Соодіе 


ТЪІ8 І8 а сіі^ііаі сору оі' а Ъоок ІЪаІ \ѵа8 рге8егѵесі іЪг §епегаІіоп8 оп НЬгагу 8Ііе1ѵе8 ЪеіЪге іі ѵѵа8 сагейШу 8саппесі Ъу Соо^іе а8 рагі оі' а рго]есІ 
Іо таке ІЪе лѵог1(і’8 Ъоок8 сІІ8соѵегаЫе опііпе. 

И Ьа8 8игѵіѵесі 1оп§ епои^Ъ іЪг ІЪе соругі§Ъі Іо ехріге апсі іЪе Ъоок Іо епіег ІЪе риЫіс сіотаіп. А риЫіс сіотаіп Ъоок І8 опе ІЪаІ ^а8 пеѵег 8иЪіесІ 
Іо соругі^Ъі ог \ѵЪо8е іе^аі соругі^Ъі Іегт Ъа8 ехрігесі. \УЪеіЪег а Ъоок І8 іп ІЪе риЪПс сіотаіп тау ѵагу соипігу Іо соипігу. РиЪНс сіотаіп Ъоок8 
аге оиг §аІе\ѵау8 Іо ІЪе ра8І, герге8епІіп§ а \ѵеа1іЪ о^ЪІ8Іогу, сиііиге апсі кпо\ѵ1её§е іЪаІ’8 ойеп сііШсиІІ Іо сіІ8соѵег. 

Магк8, поіаііош апсі оіЪег таг^іпаііа рге8епІ іп ІЪе огі^іпаі ѵоіите лѵііі арреаг іп ІЪІ8 Ше - а гетіпсіег оі" ІЪІ8 Ъоок’ 8 Іощ ]оигпеу кот ІЪе 
риЪ1І8Ъег Іо а ІіЪгагу апсі йпаііу Іо уои. 


ІІ8а§е §иійе1іпе8 

Соо§1е І8 ргоисі Іо рагіпег лѵііЬ 1іЪгагіе8 Іо сіі^іііге риЪііс сіотаіп таІегіаІ8 апсі таке іЪет хѵісіеіу ассе88ІЪ1е. РиЪііс сіотаіп Ъоок8 Ъеіоп§ Іо ІЪе 
риЫіс апсі \ѵе аге тегеіу іЪеіг сшіосііаш. КеѵегіЪеіе88, ІЪІ8 \ѵогк І8 ехреп8Іѵе, 80 іп огсіег Іо кеер ргоѵісііп§ ІЪІ8 ге8оигсе, \ѵе Ъаѵе Іакеп 8Іер8 Іо 
ргеѵепі аЪи8е Ъу соттегсіаі рагІіе8, іпс1иёіп§ р1асіп§ ІесЪпісаі ге8ІгісІіош оп аиіотаіесі циегуіп§. 

\Уе аІ 80 а8к ІЪаІ уои: 

+ Маке поп-соттегсіаі те о/іке ^Іез \Уе сіе8І§пес1 Соо§1е Воок 8еагсЪ ІЪг и8е Ъу іпс1іѵісіиаІ8, апсі \ѵе ^ие8І ІЪаІ уои и8е 1Ъе8е Ше8 ІЪг 
рег 80 паі, поп-соттегсіаі ригро8е8. 

+ Ке/гаіп/гот аиіотаіесі диегуіп§ Бо поі 8епсІ аиіотаіесі ^ие^іе8 оі" апу 80ГІ Іо Соо§1е’8 8у8Іет: Іі" уои аге сопсіисііп^ ге8еагсЪ оп тасЫпе 
Ігап8ІаІіоп, оріісаі сЪагасІег гесо^піііоп ог оіЪег агеа8 \ѵЪеге ассе88 Іо а 1аг§е атоипі оі' Іехі І8 Ъеірйіі, ріеа8е сопіасі ш. \Уе епсоига^е ІЪе 
и8е оі' риЪііс сіотаіп таІегіаІ8 іЪг 1Ъе8е ригро8е8 апсі тау Ъе аЪіе Іо Ъеір. 

+ Маіпіаіп аіігіЪиііоп ТЪе Соо§1е ‘Ѵаіегтагк” уои 8ее оп еасЪ Ше І8 е88еп1іаі Шг іШогтіп§ реоріе аЪоиІ ІЪІ8 рго]есІ апсі Ъеіріп§ ІЪет ііпсі 
асісііііопаі таІегіаІ8 іЪгои^Ъ Соо§1е Воок 8еагсЪ. Р1еа8е сіо поі гетоѵе іі. 

+ Кеер іі Іе%аІ ^ѴЪаІеѵег уоиг и8е, гететЪег ІЪаІ уои аге ге8роп8ІЪ1е Шг еп8игіп§ ІЪаІ \ѵЪаІ уои аге сІоіп§ І8 Іе^аі. Бо поі а88ите ІЪаІ ^81 
Ъесаи8е \ѵе Ъеііеѵе а Ъоок І8 іп ІЪе риЪііс сіотаіп Шг и8ег8 іп ІЪе Шііесі 8іа1е8, ІЪаІ ІЪе \ѵогк І8 аІ 80 іп ІЪе риЪііс сіотаіп іш и8ег8 іп оіЪег 
соипІгіе8. \УЪеіЪег а Ъоок І8 8ІІ11 іп соругі^Ъі ѵагіе8 іхот соипігу Іо соипігу, апсі \ѵе сап’І ойег §иіёапсе оп ѵѵЪеіЪег апу 8ресійс и8е оГ 
апу 8ресійс Ъоок І8 а11о\ѵесІ. Р1еа8е сіо поі а88ите ІЪаІ а Ъоок’8 арреагапсе іп Соо^іе Воок 8еагсЪ теап8 іі сап Ъе шесі іп апу таппег 
апу\д/Ъеге іп іЪе \ѵог1<± Соругі^Ъі іпМп§етепІ ІіаЪіііІу сап Ъе циііе 8еѵеге. 


АЪоиІ Соо§1е Воок 8еагсЪ 


Соо§1е’8 тІ88Іоп І8 Іо ог§апіге ІЪе \ѵогісі’8 іпіштаііоп апсі Іо таке іі ипіѵег8а11у ассе88ІЪ1е апсі шеШІ. Соо§1е Воок 8еагсЪ Ъеір8 геасіег8 
сіІ8соѵег іЪе \уог1сі’8 Ъоок8 \ѵЪііе Ъеіріп^ аиіЪог8 апсі риЪ1І8Ъег8 геасЪ пе\ѵ аисііепсе8. Уои сап 8еагсЪ іЪгои^Ъ іЪе Ш11 Іехі оі' ІЪІ8 Ъоок оп іЪе ѵѵеЪ 


а цЪккр : //Ьоокз . доодіе . сот/ 


Соодіе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Ооо§1е оцифровали её в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги - это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и к знаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 

В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга - автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей - чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы - лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 

Мы также просим Вас: 


• Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Ооо^іе для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

• Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Ооо§1е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

• Не удалять логотипы и другие атрибуты Соо§1е из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Соо§1е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

• Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия - поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Ооо§1е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 

Наша миссия - организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Ооо§1е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям - новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 
книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Ы^1:р://Ъоок5.с , 
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ОТЪ ИЗДАТЕЛЕЙ. 

Вскорѣ послѣ смерти (21 -го августа 1902 года) 
Виктора Карловича Ернштедта у насъ возникла мысль 
почтить свѣтлую память нашего незабвеннаго учи- 
теля изданіемъ статен его въ особомъ сборникѣ. 
Выпуская въ свѣтъ этотъ сборникъ, издатели, быв- 
шіе вмѣстѣ съ тѣмъ и редакторами книги, считаютъ 
необходимымъ предпослать слѣдующія краткія объ- 
ясненія: 

Въ книгу вошли всѣ статьи, напечатанныя Вик- 
торомъ Карловичемъ въ разныхъ повременныхъ изда- 
ніяхъ и сборникахъ, съ обозначеніемъ на поляхъ 
соотвѣтствующихъ страницъ. Въ число перепечатан- 
ныхъ статей мы включили и магистерскую диссер- 
тацію Виктора Карловича «Объ основахъ текста Андо- 
кида, Исея, Динарха, Антифонта и Ликурга», отдѣль- 
наго изданія которой, насколько извѣстно, не су- 
ществуетъ въ обращеніи. Не перепечатанною оста- 
лась лишь статья «Изъ Порфиріевской псалтири 
862 года», вошедшая въ докторскую диссертацію 
Виктора Карловича «Порфиріевскіе отрывки изъ 
аттической комедіи» (приложеніе II). 

Статьи расположены въ сборникѣ въ болѣе или 
менѣе систематическомъ порядкѣ, обусловленномъ 
ихъ содержаніемъ. Перепечатывались статьи безъ 
«освѣженія» и почти безъ измѣненія, въ томъ видѣ, 
въ какомъ онѣ вышли изъ-подъ пера автора. Вне- 
сенныя незначительныя дополненія заключены въ 
угловатыя скобки (()); допущенныя измѣненія — 
исключительно внѣшняго, редакціоннаго характера, 
врядъ ли нуждающіяся въ особой оговоркѣ. Не- 
послѣдовательная транскрипція въ передачѣ грече- 
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скихъ собственныхъ именъ, допускавшаяся авто- 
ромъ въ отдѣльныхъ статьяхъ, оставлена и въ на- 
стоящемъ изданіи, въ томъ предположеніи, что про- 
вести послѣдовательную транскрипцію все равно не 
удалось бы. 

Да послужитъ издаваемый сборникъ слабой данью 
нашей крѣпкой признательности за все полезное 
и все доброе тому, кто — повторимъ слова ГІ. В. 
Никитина — «въ своей научной дѣятельности былъ 
рѣзко очерченный, цѣльный характеръ», кто и въ 
наукѣ и въ жизни «не любилъ, да и не умѣлъ под- 
гонять истину какимъ-нибудь житейскимъ услов- 
ностямъ и соображеніямъ». 

С. Жебелевъ. М. Крашенинниковъ. Г. Церетели 

Августъ 1907. 
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АпіірЬопііз огаііопев ^иі поѵіззітиз есікііі Егіііегісиз 1 
Віазз еіві ішгпсгііо пирег а срюеіапі ѵіго сіосіо іп еогиш Ьа- 
Ьііиз еві питего сріі огаіогі КЬатпизіо ріигітит посиівзепі, 
Іашеп тиііит аЪезі иі е(ШогІ8 оШсіо аічіио Шо еі 1аЬогіо80 
сіиа раг е8і (1і%спііа аЦис 80І1ег1іа Гипсіиз еззе ѵіеіеаіиг. паш 
сига апіе отпіа еі сріі агіет сгііісат Гасеге ѵеііі (ѵегЬіз иіог 
Н. 8аирріі ер. сгіі. 5) ИЪгоз тзз. сігситзрісеге орогіеаі 
еогипщие гаііопез ассигаііззітс реічріігеге еі іпѵсзіірагс, Віазз 
пе^ие со(1. Охопіепзет (К), ^ио іапщиат Гипсіатепіо іоіа еіиз 
пііііиг гесепзіо, 8ете1 соііаіит іп изит Маеігпегі, ііепіт 
сопзиіепйит сіихіі, еі Сгіррзіапит (А), циі сит Шо сіе ргіп- 
сіраіи сегіаі. розі ейііит ііетит а 8е АпіірЬопіет, асітопі- 
іи8 а К. ЗсЬоеІІіо ') рай По ассигаііиз (ріаш апіе Гасіит 
егаі ехси88Іі. іп гаііопіЬиз аиіет ИЬгогит с1е8сгіЬеп(Нз ^иат 
поп 8ІЬі сопзіеі Гасііе аррагеЬіі, иЪі сопіиіегіз іпіег 8е сіиас 
сіе еайега ге аііа аііаз сіізриіаѵіі *). пес таіоге (Шідепііа апі 
сопзіапііа асІЫЬиіі сгііісогит іпіегргеіипиріе ^иі апіе еит Гие- 
гипі сигав. іе8ІІ8 езі I. I. Ксізкіиз ѵіг аситіпе зіп&иіагі еі 
<іио пето р1іі8 Апіірііопіі ех іп&епіо ргае8іііегіі. сиіиз іііе 
поіІ8 Ьопае іги&із ріепіз іп ргішіз іапіит сІиаЬиз огаііопіЬиз 
изиз езі. пат I 10 іхаѵйѵ Іахяі еі еіизсі. ог. 14 хатаотт)оеіѵ 
аііипсіе зиті ѵіх роісгапі. іат іп зесишіа огаііопе сит піЬіІ 
Геге ѵійегеі ^ио(1 ^иі(іет тетогаЬіІе еззеі а Маеіхпего зіѵе 
есіііогіЬиз ТигісепзіЬиз ргаеіегтіззит, йеіпсерз ізіо ІаЬогс зи- 
регзесіеге зе роззе ехІ8іітаѵіі. ерю Гасіит езі иі ішіе а іегііа 


*) (Журн. Мин. Нар. Проев. 1878, іюль\ 

*) Іп сепзига ейіііопіа Віаввіапае аппаі. Гісскеіаепі СШ, 297. 

2 ) І)іе аНіасЬе Вегескмпкеіі ѵоп Оог^іаа Ыа хи Ьувіаа (Ілрз. 1868), 9б(= 
е<і. 2, Ілрв. 1887, 107 8^^.\ — ргаеГ. е<Ш. АпіірЬ.. III 8^^. — ргаеі. е<Ш. НіпагсЬі, 
III 8(рі. — тиа. гЬеп. ХХѴН, 92 8^^. 
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ОВЙККѴАТІСЖЕЗ АКТІРІІОКТКЛК. 


2 огаііопе Кеізкіі сопіесіигаз Ьазсе XX шшіего аіііз ІгіЬиегеі: 
III (3 6 те (Іеі., •( 5 ятгеЬтооѵ, 6 іѵяЕреТтяЕ сіеі., 7 оибгѵб;. 
10 ооог, о 3 теѵя а(1(1. (розі те;), IV (3 7 уяр асМ., о 3 г! 
уяр еі 6 ОЕЮхбргѵо;, V 6 ябтоа, 18 иро&иротгрш;, 32 ^ аіЫ. 
(розі ттХгТотоѵ), 38 оу тое, 47 еус'ѵео&а, 54 уряррятЕОЁш аиі 
уряррятеЁіо, 66 Г| 3-бХи>Хгѵ (Іеі., 91 6рІѵ, VI 21 то рёѵ 8Хоѵ, 
42 оут$ “ярябойѵяЕ. роззшп аііа еіизтосіі айегге поп раиса, 
зесі іаеііеі Ьаес регзегіиі, 4иае зіп^иіа зипі 1еѵІ88Іша, ипіѵегза 
ейііоге ітіідпа. ипит асИо, диоіі тігиш езі еі зпЬгкНсиІит, 
ВІаззіит іп зиссіпсіа аппоіаііопе иі соііісит N еі Л Іесііо- 
піЬиз ресиІіагіЬиз ііа ѵігошга йосіотт сопіссіигіз заере (пат 
іп Ііас (рюсіие ге іпсопзіапіег е&іі) потіпа еогпт аіЙеге сціі 
Шаз гаіаз еззе іиззегіпі. сріазі ѵего іп (Нѵегзііаіе зсгіріигае 
аезііташіа фііскріат ѵаіеаі ргаеіег НЬгогит йсіет гет зсгір- 
іогіз изит аиі Кеізкіі ВоЬгаефііо Каузогі аііогитѵе і(1 &е- 
пиз АгізіагсЬогит ітіі&еапі раігосіпіо. а СоЬеііапіз (ріае (1і- 
сіі (Іесгеііз Ьотіпсш саиіут ас сігситзресіит аЫюггеге срііз 
тігаЬііиг? пат(|ііе таіиіі іп геЬиз а(1 іпіе&гііаіет іііаіесіі рег- 
ІіпепііЬиз оріітогит НЬгогит зеуиі аисіогііаіет, сщат зсііісеі 
ех ѵегЬіз уЁѵеоЬяЕ еі уЕѵіоохесѵ со^пііат регзресіат(іие ЬаЬе- 
Ьаі. ѵегит Нос сцьшріе апіе (Ііхітиз Ьаті сІиЬіе гесііиз аіі- 
4иат1о іпзіііиеі із, циі еі §гаесе зсіепз еі іп§епіо поп сіезіі- 
іиіиз АпіірЬопііз огаііопез сціа (Іесеі сига йНесріе (Іепио еііеге 
апітиіп ііиіихегіі : тіііі ргорозііит езі Нос Іосо сит ѵігіз Ііа- 
гит гегшп йіікііозіз соттипісаге уиас а ргаесеріоге сагіззіто 
Сагоіо Ьи^еЬіІ асі оіаіогез Аііісоз (ІШ&епІіиз ігасіатіоз іт- 
риізив апіе Іюз ігез аппоз еі (ріосі ехсейіі (1е (Иѵегзіз Іосіз 
АпіірЬопііз сопзсгірзі. аЦие соііісит поііііат заііз ссі-іат ііе- 
зіНегапз еоз Іеге Іосоз аііі^і, іп (цііЬиз отпез ѵеі оріітоз N 
еі А сопзепііепіез (ІергеЬетІегет. пат сопігоѵегзіа іііа сріае 
езі Не раіша аііегі иігі сосіісі (Іеі’сгетіа ііа гіетит ѵЫеЬаіиг 
ргоЬаЬіІііег (Іііікіісагі роззе, зі иіп^ие ргіиз сосіісе (ріат асси- 
гаііззіте ехатіпаіо іизіае сгізеоз іпзіпішспіа рагаіа еззепі. 
розіеа сопіі^іі іогіипае Ьепейсіо иі ѵоіі сотроз йегет. зесі 4110111 
іпсіе рсгсерегіт Іпісіит аііо іетроге ехропеге іп апіто езі. 
ѵепіо а(1 

Ог. I, 5. ѲяоряС<*> б’ аусоуа хяі той ЗсоеХ'роу, т^ѵтеѵа тготе 
уѵ«>рт]ѵ г^соѵ еЬтёйехо; хяЬготт]хе терб; аре, хяі а? ѵорЁСеЕ тоуто 
еоог^ЗеЕЯУ еіѵяЕ, то тт,ѵ рт]тгря рі) ттройоуѵяЕ. ёуи) о’ т^уоуряЕ 
тоХб яѵооЕштароѵ еіѵяЕ я'^еЬяЕ той теЬѵайто? тт]ѵ тершрЁяѵ. 
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ііа Ьаес (Ііяііпсіа есіипіиг сит непіепііае іпсотто(1о ііеігітеп- 
і(К|ие. пат сціатѵін ітріс і'асегеі асіогіа ігаіег (рюіі поп иіі- 
^ие ауіІаЬаІ раігік иіііопет рег (Іоіит аЦие іпнісііая іпіегетіі, 
іатеп іііікі (щісіот та^пореге тігапсіит поп сгаі пес ргигіеп- 
Іег ехргоЬгаІиг а(1ѵег8агіо (цюіі таігет Й1іи8 сІ 08 егеге поІеЬаІ. 
ассеіііі (рюй асіог ірве сит ііісіі тсоХо іѵозсютгроѵ еТѵа: &р&7- 3 
ѵаі той теЯѵешто; тг)ѵ тірюріаѵ ярегіе іаіеіиг йЬбзюѵ еіѵас ті]ѵ 
}іГ|тгра ігрооойѵаі. <ціае сит ііа 8ІпІ, Іюс то<1о (1І8ііп&иетіі8 

Іосит : ЯаораСи» Ёушуе ~ро; грг. ха! гі ѵоріСес 

рт) тгрооойѵаі, Ёуш о’ т-уоораі хтХ. Ьапс етешіаііопет чиі ргі- 
ти8 іпѵепіі Ь. йреп&еі (шив. гЬеп. XVII, 176) поп рег- 
виавіі В1а88Іо с( ьапе іп со іаікия е$1 срюіі ое іііікі іп аро- 
<І 08 І соііосаіит, апяат соггиріеіае, чіеіоіпт ѵоіиіі. ргаѳіегеа 
зивресіит ЬаЪео той теЯѵешто;, циопіаш ргоріег орроуііит т»)ѵ 
{А 7 ]тіра гесціігііиг той гатро;. 

10. ха! аот 6 роі тойто твхрт)рюѵ оіхаюѵ езтаі, йтс 6рЯй>; 
ха! оіхаіш; рЕтіруораі тоѵ «роѵёа той ттатрй;. поп Ги^іі КсІ8- 
кіит іперіе сіісі твхрт)рюѵ оіхаюѵ, 80(1 тепііі несіет Маеіх- 
пег а&поѵіі (ІиЬііапіег іІІс сопісіеп8 : оіхаюѵ ёзиѵ еТѵаі. (іиаіп 
сопіесіигаіп сирісііил аітіриіі Віа88. ѵегит Іііегіі : оіхаюѵ 
(уеѵ)ёоЯаі, сріета(Ііпо(1ит Іе^ііиг VI, 27 ёро! от]тсоо оіхаюѵ 
хата тоотшѵ то аото тойто техрг ( рюѵ уеѵёзЯаі, 8ті оох АХт)1>т)с 
9)ѵ і ) аітіа. 

1 2. а ото! ог всріоіѵ аотоТ; оох г^ішоаѵ оіхазта! уеѵезЯаі. 
Віа88Іі соіптепіо бтсооіхаотаі сагеге иі ро88Іт»8 ейісіеі Бс- 
тоьіЬ. XXX, 2 тойтоѵ о’ аотоѵ аотф хеХеошѵ уеѵёоЯаі оіхааттр, 
Ъ/а рг} -ар’ орТѵ хіѵооѵгбат]. тооойтоѵ хатгірроѵтр'Ьр хтХ. 

1 7. ха! г~еют] г ( заѵ гѵ та> ПесраігТ, оюѵ гіхб;, ЁЯооѵ. ха! 
г-Еют] аотйі ётёЯото та івра, ёѵтейЯеѵ ЁрооХгоето т] ЗѵЯрш-ос, 
Йтио; аѵ аотоі; то сраррахоѵ ооіт)^ Огеіііо оЫешрегапІев Ти- 
гісеп8С8 есШоге8 еі В1а8> асгіраегипі гЯоеѵ. фііііпі роііиз ри- 
іети8 огаіогет (Іоі1І88С аотоі; ётёвото? егаі (рііііеш РЬіІопеиз 
6 Обшѵ, 8в(1 раіег аоіогі* -аргр ха! ооѵеЯоеѵ. Вас. VIII, 15 
ойоЕ~сі)-отг Яозіаѵ аѵео т;ро>ѵ ооозріаѵ гто>І7)оеѵ, аХХ’ еТте ріхрск 
еТтг ргуіХа Ябоі -аѵтауой -арг^реѵ т)рЕІ; ха! ооѵЕЯйореѵ. 

22. оттёр ое т?]с 4-охтгіѵіот]с оеі^оетаі іЯЁріта ха! (Ьооіа 
ха! атзХеота ха! аѵ^хоозта ха! 8го7; ха! орЬ, ОЕорг'/ос оріоѵ 
Э аотт) еаотт]ѵ оох г-еюг рт] хахотгуѵг ( ааі. Іасипат е8ве ро8І 
ѵѵ. оеореѵос бршѵ 8и8рісаЬапІиг Сс88пег Кеівкс ВоЬгее аііі, 
сопіга (ЦЮ8 ѵиі&аіат 8сгір1игат ііеіетііі С. О. Ьіпйег іп 
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ИЬго ^иі езі де гегига дізрозіііопе арий АпіірЬопІет сі Апдо- 
сідега огаіогез Аиісоз (Црзаі. 1859), 25 Ьіз ѵегЪіз: «Маеіг- 
пег», іпдиіі, «піЬіІ тиіапдит сепзеі гепцие іпіегргеіаііопе 
схредіі. ргидепіег Ьос іасіі ѵіг досііззітиз, диттодо гесіе 
іпіегргеіеіиг *). едо ѵего Ьос тодо Іосит схріісапдит агЬіІ- 
4 гог: Зедреѵос бршѵ [іпіеіі. хяхоге/ѵ^оас таота] 5 аотт] еаоттр 
оох етсеіаа рт) хяхотерг ( оаі. еадет ^иепді сопзиеіидіпе и іііиг 
АпІірЬоп II р 10 е? ход еіхбтшс ргѵ, бѵтшс оі рт] &<гёхтеіѵа 
тбѵ Зѵора. Ьуз. X 15*) оох ооѵ огіѵбѵ, еі 8таѵ ргѵ оёт] ог 
хахшс іхобааѵта тоос ё^Ьробс т'.ршргТаЬаі, оотш той? ѵдроос 
шотсер г^ш ѵоѵ [іпіеіі. скіюТс] Харріѵеіѵ, бтаѵ б’ Ітгроѵ ~ара 
тоос ѵброо; еТтпд? хахшс, оох гЗ&о!; Зооѵаі о:хт]ѵ; сі. К. Кіоіг, 
^иае8^^. сгіі. 9 84.» вед ѵегеог иі де іпіедгііаіе Іосі ти11І8 
регзиазигиз зіі. сі де зупіахі циідет сит Ьіпдего поп ІііідаЬо, 
Іісеі АпіірЬопіеиз іііе Іосиз сит Ьос сопІеггі пссріеаі, Ьузіа- 
сит ѵего соггиріит ЬаЬиегіпІ Тауіог Веккег СоЬеі, иі аііоз 
Іасеат Кіоігіо поп розіЬаЬепдоз аисіогез 3 ). аі зепіепііа ^иат 
Ьеііа етегдіі ех І8Іа 8І ді$ ріасеі 1ос{иепді сопзиеіидіпе: оеб- 
реѵос бршѵ [хахоте^ѵ^оаі таота] 5 а бтг] ёаот/р оох етгеюе рг^ 
хахохер^оаі. года! ві ^иід ѵідео іидісез адѵегзагіиз иі еіздет 
ірві иіапіиг та1І8 аПіЪиз цшЬиз ива 8ІІ геа. Ьаес аиіет ѵе- 
пепо песаѵіі сопіидет. іиЬепІиг ідііиг іидісез ѵепепо сопіидез 
сопбсеге, ^ио теііиз іпіеііедапі бсііісеі ѵепейсае сгітеп е88е 
пиііит. еп іат ^ио деѵепітиз Ьіпдего дисе еі аизрісе Кіоі- 
гіо. ргасбіаі, оріпог, ео8 8е^иі српЬиз розі оебреѵос оршѵ аіі- 
^иід іпіегсідіззе ѵідеіиг. ех ЬІ8 Кеізке (сит Оезпего) тгеі&еаЬаі 
іпзегіі СОІ1. VI 47 о? тіѵес Ятсгр аотоі осра; абтоос оох ётсеі- 
ааѵ, таоЬ’ брас (іпшю таота брас иі езі іп ЫАВ, — Шат зсгір- 
іигат ех ІіЬгіз іпіегроіаііз 2М Веккег іпѵехіі) ісюоск тгеТоаі, 
БоЬгее ріига дееззе зизрісаіиг Ьас Геге зепіепііа: «ѵоз годапз 
иі еат аЬ ео сгітіпе аЬзоІѵаІіз чиод а зе ірза поп ітреігаѵіі 


*) Маеіхпегі диат йісіі Іппйег іпіегргеіаііопет Ееівкіі еві, аЬ ірво ров* 
ехріова. сиіив ѵійе соттепіагіит сит «ассе88ІопіЬи8>. 
а ) ітто X 13. 

*) Ьі отпев Ха^Эяѵсі; ропипі рго ео диой еві Ха^зѵсіѵ. Ьаші всіо і&теп 
ап гесііив геііпсаіиг Хар^зѵеіѵ йеіеіо сі апіе отаѵ, иі еа ^иае випі оох а;юі; 
о. 5. рег апвсоІиіЬіит іпГегапІиг рго оох а$юоѵ о. о. йс ^ио ^епеге ѵій. Кгоіі- 
Ьегдег ай Ьув. XII 36 еі ЗѲ. пат іпбпіііѵит ів диодие Іе^івве ѵійеіиг ^иі 
Ьувіае огаііопет іп ерііотеп сое^іі (XI, 6 па»; ооѵ оо оеіѵоѵ, саѵ |хеѵ те; оі 
сіп^, тоі>; ѵбаоо; Хар.^аѵсіѵ шопер с^а» ѵоѵ хаі Т((іа»рсІоНаі той; суОроіі;, еіѵ о* 
аотос сіпт^;, оох а?юоѵ Бооѵаі оіхт]ѵ); вей ійет иі аііа тиііа тиіаѵіі ііа Ь. 1. 
апасоІиіЬіат вивІиНвве ѵійеіиг оох а?юоѵ всгіЬепйо. 
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<|іііп аіітіііегеі» *). е%о зіс іегс ехріеѵегіт Іасипат: бебргѵос 
и| хшѵ (в'іха» тсеі&орёѵоо; рт] хахафт];рІоаа&ас таит»]; т}) абхт] 
«аохт)ѵ обх ётсгюг рт] хахохгрт ( оаі, «ѵоз го&апз иі 8е а ѵоЬІ8 
ітреігаго зіпаііз пе еа сопсіетпеіиг ^иае а 8е ірза поп ітре- 
ігаѵіі пе та1І8 агІіЬиз иісгеіиг». 8 ѵосиіат ІіЬгагііз деЬегі 5 
риіо. асі аохй тсеедорёѵоо? сГ. V, 94 ёроі тшОорёѵоис бріѵ ре- 

харгХт|аа'. еохсѵ. Ізае. XI, 6 оТехаі беТѵ бра? абхш тсес&о- 

ріѵоо; ёроо хахауѵшѵас хабхтр хтр еІааууеХ іаѵ. сеіегит сит 
<1е зепіепііа поп (ІиЪіІет, іп ѵегЬіз еззе іпіеііе&о ^иае рагит 
сегіа ѵігіеапіиг, ѵеіиі рго рт] хахафт)сріоао&аі пе сопсіппіог зіі 
огаііо виЬзІііиі роіезі атсо'|о}-,ріааа&ае. еі рго тсеідоріѵоо; Іогзі- 
Іап сІеЬиегіт 8СгіЬеге тсі&ореѵоо?. 

26. хаі тсбхгроѵ оіхаібхероѵ оіххеірас раХХоѵ хбѵ хгЭѵг&ха 
Г| хт]ѵ ітсоххгіѵаааѵ; гуси рёѵ оТрас хбѵ хедѵвшха. іп ѵ. біхаіб- 
хероѵ 8ііо іиге Віазз ойспйіі. пат раХХоѵ иЪі ііа иі Ьіс аЬип- 
<1а1 аііат зоіеі ЬаЬеге зесіет : аиі сит сотрагаііѵо сопіипсіит 
1е#іІиг аиі ^епеііѵо 8Іѵе I) рагіісиіае ргаетІ88ит. Ізае. IV, 1 4 
раХХоѵ ёхоірбхвроѵ. РІаІ. 1е&&. р. 781 А Хадраібхероѵ раХХоѵ 
хаі ётсіхХотсіюхероѵ. Негой. I, 32 раХХоѵ хоо ётс’ т]рёрт)ѵ І^оѵ- 

то; бХриохгрос. АпІірЬ. II (3 3 еіхбхероѵ раХХоѵ т) ххе. 

Іюс і^ііиг Іосо ехзресіаѵегіз аиі хаі тс. біх. раХХоѵ оіхх. х. х. 
т] х. ітс. аиі хаі тс. оіх. оіхх. х. х. раХХоѵ I) т. 8тс. зей ос- 
хасохероѵ еііапі аііа сіе саиза іеггі педиіі, ерше саиза Гасіі иі 
ВІаззіі сопіесіига оіхасоѵ ае^ие ітргоЬапйа ѵісіеаіиг. ехсіріипі 
епіга Іосит позігит Ьаес ѵегЬа: хаі уАр оіхаібхероѵ хаі оаіш- 
хероѵ хаі тсрб; дгшѵ хаі тсрб; бѵЯрштгсоѵ уіуѵоехо (аѵ) орТѵ, іп 
(щіЬиз аЬзипІит іогеі біхаібхгроѵ, зі асі ёуш рёѵ оТраі хоѵ хе&* 
ѵейха іпіеііе&егеіиг біхаібхероѵ (зіѵе оіхаюѵ) еТѵаі раХХоѵ оіххеі- 
раі г) хт]ѵ ітсоххгіѵаааѵ. риіо зсгіЬеіиіит еззе : хаі тсбхероѵ 8еТ 
оіххеёраі соіі. Ізае. VI, 51. тепйит ргосгеаѵіі епипііаіі ргае- 
сесіепііз іпіііит хаіхоі тсбхгроѵ бехаебхероѵ, ипде іп N сііат хаі- 
хоі Ьис іпѵесіит езі. — розі ёуш рёѵ песеззе поп езі іпзегі у ар. 
Ьуз. XIII, 74 еуш рёѵ оТраі хіршреТа&аі 5ѵ. Ьус. іп Ьеосг. 66 
ёуш рёѵ оТрас бг/асш;. Бет. VIII, 18 ёуш рёѵ оТраі хоохо. 


1 ) тапіГезішп езі поп розвѳ іпвегі писіит япо^г^ріаао&яі, ^иат сопіесіи- 
гат псзсіо яио расіо ОоЬгаео ігіЬиіі Віавз. оЪііег топео еишіет Віавзіиш Ъіз 
іп ргіта огаііопе содісит вспріигат Іасііе іттиіаѵіззе : § 16 ш; тахквта. оірлі 
<Іе зио и( риіо (ІіЬгі тауіата, ш; оі(жаі) еі § 29 вфвтёроое акшѵ розі НігзсЫ- 
^іиш (РЪіЫ. IX, 730,— ІіЬгі от. витшѵ). 
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XIX, 79 г^ш ргѵ оТрас тотг -оХХш. XXI, 35 куш ргѵ оірас 
мес'Сш. ІЬ. 197 гуш [аеѵ оТрш той тоѵ тоюйто ѵ. 

28. даорйСш Зг Іушуг тт|; тоХрг]; той іогХ'рой хаі тг|; оса-» 
'/оса? то оюрбаааНа'. йттгр т^; рт]тро; го гіогѵас рѵ] ~г~опг)хгѵа і 
< (гесіе СоЬеІ тгг-опг]хо7аѵ. сі. V, 52) тайта. асиіе иі яоіоі Веізке 
«ві 80ІІШ1», іпсрііі, «зіагоі рег яе (тт); о'аѵоіа;), піі со ойеп- 
(Іегег; ѵегшп сориіаіит ѵісіепн сит тбХрт];, екріе яиЬіесІит, 
сиі поп орііто сопѵепіі, зиярісог Іо??. еяяе тт); аѵоіа;». рго- 
ЬаЬіІііт Іатеп (Іисо т г,; іѵаіоеіа;, срюсі еі вепіепііае те1іи8 
сопѵепіі еі ѵосі тбХрт); асіііііит ияи сошргоЬаІиг. пе аііопіт 
8сгірІогит айегат Іосоз. Апііріюп ЬаЬеІ III у 5 еі IV у 6 

еі? тойто тбХрт); хаі іѵасоеіа; гу/лі. аіЫе III у 1 г ( хсота 

4ѵас8т); хаі тоХрт)ро; шѵ. петіпет шоѵеЬіІ І8 ерю Маеі/пег 
сопіга Веівкіиш изия еяі 1осіі8 Ьуяіае а«1ѵ. 8іт. 44 ОаораСш 
6 05 раХеага тойтоо тг ( ; оіаѵоіа;. пат ііііс поп ргаесесііі т г;; тбХ- 
р-»);, пес аапе (ІиЪіІаЪаі Кеіяке «цііп сіісі роініяяеі даора^ш тоб- 
тоо тт); гйаѵо'а;. таіоге спт (гисіи Іосо Вѵяіае асі пояігі Іосі 
8Ігисіигат гесіе іпіеііе&ешіат иіетиг. пат сит арті Шит 
р 08 І ѵѵ. ОаоріСш Зг раХсата тойтоо тг,; осаѵоіа; аііші яссріа- 
Іиг епипііаіит (ой уяо той айтой роі оо/гТ гТѵаі граѵ те хаі 
оохоіраѵтгТѵ), ѵегі яішііе еяі еііат Іііс .оа сріае 8ііпІ йаора- 

с«) т т); тбХрт]; той аоеХсрой хаі тт); іѵаіогіа; рег яе соп- 

8Іаге і. е. $?епоІіѵо8 тг ( ; тбХрі); еі тг ( ; іѵасог’а; поп ех (асси- 
заііѵо) тй осорбаазОаі хтХ. 8іі8реп808 еяяе. сріае Маоі/поп орі- 
піо е8І, яесі ех іряо ѵегЬо ЙаораСш. ііа еііаш Ьуя. XII, 41 
ттоХХахі; ооѵ гЙайраза тт); тбХрт); тшѵ Хгрѵтшѵ йттгр айтой. 
Бет. XVIII, 204 тіс 7 ар о ох аѵ іуяаочто тшѵ аѵоршѵ гхгс'ѵшѵ 
т9]? аргтт)с; іііа ѵего: то оюроаааЯаі хтХ. аЬзоІиІе рояііа ерехе- 
#еяіп Іасіипі. сопяітііія еяі еі асі ргоЬапсіит іпиіііія Іосия Бс- 
тояіііепія XXIV, 1 1 1 8аоріС«> 3’, ш Зѵорг; осхазтаі, т г); аѵас- 

8е(а; айтой тй тоѵ ІХгоѵ тойтоѵ г— і тш ~Хт)8гс тш орет ёрш 

рт) тсо'.г]оао8аі. 8е<1 Іисиіепіег сріаіія 8ІІ іііа гаііо іпйпіііѵі аЬзоІиІі 
овіепсііі Нурегійев ог. Іип. соі. II р. 50 ВІ. 79 ейіі. ІІІ> 
*А5юѵ 81 [ёо]тіѵ гтгаіѵгіѵ (т)г]ѵ ргѵ [~о]Хіѵ т)ршѵ (т)^? тсроаіре- 
[огш]? Еѵехгѵ. то ттрое[Хго8]аі йроіа хаі гті ог[рѵо]тгра хаі хаХ- 
Хіш .тшѵ [~рот]гроѵ аот^ ~етгра[7рё]ѵшѵ. той; ог тгте[Хго]тт]Хота; 
т9); ісѵорг' [а]; тг); гѵ тш тоХгрш, то рт] хатаю)гйѵаі та; тшѵ ~ро- 
70'ѵшѵ іргті;. срюсізі пе Ьиіс циіііеш Іосо сопііі?іі иі зс іряе 
8аІІ8 іііивігаге аісріе (ІеГепсІего отпіЬиз ѵійегеіиг (ехзііііі епіт 
^иі сопісегеі той -роеХгоіЬ: еі той ртг) хатаіет/йѵас), сріісі ті- 
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гит ві аііЬі еаііет вігасіига і’еге сіияіі аситеп іпіегргеіит ѵа- 
гіівіріе тос1І8 оквсигаіа е§1. сиіиз геі Іевіев Ігев виЪісіат 1о- 
С08 Тішсусікіів. пат аіііив іп гет іпсіиігеге іп ргаевспв отіііо. 

II, 87 г) [аеѵ угѵоргѵт) ѵаор.а)гса, и> Яѵорг; ПгХоттоѵѵтрсос, гс тс; 
ара оГ абтт)ѵ бр.и>ѵ сроргстас ттр (лгХХооааѵ, ои^і осхас'аѵ гугс 
тгхр.арасѵ, то гхсро[Зг;оас. Ѵ Г ІІ, 28 [АаХсата 8 ’ абтоб; Ь гс'г^гѵ 8 тс 
обо тгоХгрло; ара гіуоѵ, хаі г; срсХоѵсхс'аѵ хадготаааѵ тосабтіг)ѵ 
т ( ѵ тгріѵ угѵёо&ас Г(Хсатт]огѵ 5 ѵ тс; бхобоа;, то уар (8СГІЬ. у’ *) 
аиі сіеі. уар) абтоб; хоХсорхооріѵоо; гттстг'.усарли бтт 6 ПгХогоѵ- 
ѵ^ос'соѵ |хк) 8 ’ &; <ітгоатТ|Ѵас ех ЕсхгХІа; хтХ. VII, 36 , ту] тг 
хрбтгроѵ ар.а<>’!а т&ѵ хо^грѵт]тйѵ оохобатд гсѵас, т 8 аѵтіттрсрроѵ 
;оухрооаас, ріХсот’ 5 ѵ абтоі ^рт^ааа&ас (гѵбрсСоѵ ос Еорахбасос). 

Ог. II (Теігаі. I) а 1 . 'Охбаа ріѵ ти>ѵ тсрау(шт<і>ѵ бтто тшѵ 
гтгсто^бѵтсоѵ гтссрооХгбгтас, об уаХгта еХеу^еойас готсѵ. 8 ѵ о’ ос 
схаѵй; ріѵ хгуохбтг; грлтгсрос ог ттрауратсоѵ бѵтг;, гѵ ог тобтш 7 
т 7 ( ; т]Хсхса; ха&готштг; гѵ и> хрітсотос срроѵгсѵ абтшѵ е с а с . хрхт- 
тюас, уаХгттоІ хаі уѵшадгу>ас хаі гХгуудтрас г с ас. ассірогет 
тграооюос рго ео ^ио (1 езі іп ІіЬгів тграттооас, зі тграааш ісіет 
ѵаіегеі ас (тсріурсата) гтарооХгбсо ѵеі сегіе ех еів сріае ргае- 
сссіипі соттосіе аікрікі еіивтосіі аиЬашІігі ровве ѵісісгеіиг. пе- 
<ріе епіт (рискцис! а&ипі ос схаѵ«>; ріѵ хгсрохбте; хтХ. таіе- 
іісіит ас зсоіив еві. поп іперіо ідііиг виврісегів іп храттшас 
Іаіеге тсаѵооруйос, соіі. V, 65 ос ріѵ уар тохѵооруооѵтг; йр.а 
тг хаѵооруооос хас ігрбсраасѵ гбрсохооос тоо аосху][хато;, віѵе ха- 
хоору&ас, сріае (ржіет ѵох оссиггіі еііат у 2 аХХос тсѵг; ётг- 
рбѵ тс тосоотоѵ хахооруооѵтг; еі 8 10 обх готсѵ г; и>ѵ гХгуукт]- 
ооѵтас ос хахооруооѵтг;. 

9. иЬі есіііаг рсарторг; 8’ г? ріѵ тгоХХо'с ітаргугѵоѵто, ~оХ- 
Хоб; аѵ -аргаубрсгка- гѵб; 8г той ахоХобЯоо 7сараугѵо(хгѵоо, ос 
тобтоо гу/оооѵ [іарторт)оооасѵ, ргаеіиіегіт тгаргсубргда, грихі сит 
іп8е^иеп1і (іарторт]оооаіѵ сотшегкіаіиг Іит Іосо ѴІ-ае 29: хаі 
гс рсгѵ тгаѵо р.т] тсаргугѵоѵто рсарторг;, гусо 8г ттаргсубр.ѵ)ѵ, ?} 
тоб; ттараугѵоргѵоо; р7] тсаргсубргу/ (-аргаубріт]ѵ И, харгоуб- 
іаіг]ѵ А, харгуб(хт]ѵ М еі Акііпа), гтгроо; 8г тсѵа;, гіхбтсо; аѵ 
ос тобтшѵ Х.буос хсотбтгрос ^ааѵ тсоѵ $|аіоѵ рартбрсоѵ. еі ЬаЬепІ 
харгсубріг&а ІіЬгі (ІеІегіоге8 ѵеі (іісат сіеіеггіті ХМ, сави пі 


егапі Ъаес всгіріа, сит I. М. ВіаЫіі ейШопет папсіиа ѵісіі і(іет рго- 
ровкит езве а С. ВайЬато іп А(1ЬоіЧаНопе а(і ііінсіриіов асшіетіае Вуііпеіспзі- 
(Вуйпеіае 1869 есіііа), 25. 
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Гаііог іеіісі герозііит рго тгярго-/8ргйя Ьаигепііапі В зсгіріига. 
пат 2М ех ИЬго аіщио Ьиіиз зітіШто йегіѵаіох еззе ѵезіі- 
діа чиаейат озіепйипі тапііезіа. сС. V, 1 8 В тгерігоеояѵ — 2М 
тгергіогсояѵ, V, 49 В 86ѵ — 2М обо, V, 59 В яХХоіі]с — 2М 
іХХоіеТс, VI, 50 В оото; — 2М оотш;. с|и<кі сит заііз сопзіеі 
ййет ИЬгогшп 2М еззе пиііат, Іатеп поп езі сиг отпет ѵа- 
гіат Іесііопет іп ііііз оЬѵіат ргоііпиз сопіетпатиз. ^иій епіт 
ітрейіі ^иотти8 ехізіітетиз НЬгагіоз с[иатѵіз ЪеЬеІез Ыс 
іПіс ѵеі сопзиііо ѵеі іогіиііо ѵегит еззе аззесиіоз, иі Гасіит 
езі ')? зе(і та^пореге саѵепйит пе ай ехетріит В1а88Іі Іе- 
теге оЬзесипйетиз (сиі ріасиіі IV р 7 іхяѵ&с аййііит еі IV 
8 5 оіхяібтеро; рго 8іхя{<і>с зсгіріиги. Іи ай ргіи8 сі. 8 9, ай 
розіегіиз 8 3 6 ЗрНя; тг ( с тгХі^т); <роогб; •уіретаі) аиі іпіегро- 
Іаіа Іесііопе пізі ірзі сопіесіигат зирегзігиатиз (VI, 9 еі 46). 

(3 іп аг^итепіі іпіііо : ор-оХо-уеТ ріо тт]о тсрштт^о ё^дряѵ хіф> 
-рос тбо те&ѵ»]х8тя 6 ітгоХорбреѵос, ірѵеТтяі 84 тбѵ србѵоѵ, хяі 
Т8хр,г)рюѵ той р.т] тгесроѵеохёояе ігоееітяі ттр і^дряо, іпітісіііае 
8 Шае ^иае Ьоіпіпі оссізо циоай ѵіхіі егапі сит гео сиг а рго- 
оетіо^гарЬо ргітае йісапіиг, пиііо тойо іпіеііерр роіезі. еіе- 
піт 8І ргітае іиегипі, еііат 8есипйа8 ас Іегііаз ехзііііззе пе- 
се88е езі. сиіизтойі іперііае пе Ьиіс (ріійет зсгіріогит &епегі 
Іетеге ітриіапйаѳ. ^иатоЬ^ет тср<*>тт]о ех я6тт]о огіит еззе 
сеп8ео соііосаіо Шо ([иійет иі ѵійеіиг оііт іп йпе Іосі апіе 
тт]ѵ ё/і)ряѵ, іп йе8сгіЬепйо аиіет отіззо, йеіпйе, еггогс апітай- 
ѵег 80 , іп таг&іпе аййііо, ро8Ігето аііепо Іосо гигзиз сопіехіиі 
іп8егіо. і^ие 1е#о : ороХоуе! ріо тт)о е^&ряо тг]о ісрбс тбѵ те- 

0т»]х8тя тоігТтяі ябтіг)о тт]ѵ гу&ряѵ. ай ѵѵ. тсри>т»|о еі 

я6т7)ѵ іпіег 8е соттиіаіаз аріе сопГегаз ТЬис. VI, 55, иЬі ѵиі- 
&аІае 4о тд тсршттд отг^Хтг) Кгие^ег еі 8іаЫ ргасіиіегипі ѵ. 1. 
4о ябтт] отт]Х-»). ііет Оаіеп. йе ІіЪгіз ргоргііз ргооет. (ѵоі. 
XIX, р. 9 КиеЬп) 6 ріо ооо тоохо еЬсшо 4ігг-яібгото тт)ѵ ттрш- 
ті)ѵ тсяіЗеіяѵ, оі тар’ "ЕХХ>)аі тсяТбгс 4$ Ар^с 4ток8е6оото, 
иЬі А. ЗсЬоепс (Негтае IX, 500) Йосиіі Іе^епйит еззе тг]о 
автор тсяі8е(яѵ. Ігапзрозіііо аиіет іііа пе сиі іизіо аийасіог ѵі- 
йеаіиг, Ьіз йиоЬиз ехетрііз еійсеге сопаЬог. [Апйос.] IV, 31 
г 2 84 (ЗобХео&е охоісеТо, ебр^огте тгоХХя тшо то6то> тгеісря^ріооіо 


х ) VI, 13 диЪіІо пит віі іп 2М диой ех Веккегі вііепііо сопсіийав ’А[іи- 
ѵіаѵ оѵ, диопіат В ЬаЬеі аатрѵоѵ. пес еі еві, (ІиЬіШіопет поп а^тіиіі. пат т; 
аіічиапіо ваеріив соттиіаіиг сит еі ^иат сит и, іи ѵеі ргоЬаЫІіив ѵісіеаіиг 
’А^еіѵіаѵ оѵ. 


ОідШгесІ Ьу 
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Іхаохоѵ бХІуоѵ добѵоѵ ~ра;аѵха; хіѵа; Зѵаахахоо; хоб; оТхоо? 
тсост]оаѵтас. Віазз сі. хшѵ тооти» ттеХХахс? 7сеігра*([хіѵи>ѵ. 1е#е 
хшѵ хобхю тсаХаі тсеіграурёѵшѵ ргоріег орр. бХІуоѵ эдбѵоѵ ігрй^. 
Ізае. XII, 8 хаі (іт]ѵ оохоі р.ёѵ обо’ ёѵ ёѵі хіѵбоѵеооѵхе; І51а<; 
е^дра? ёѵеха тсоюооіѵ, т)р.еТ; 5ё ійЬта; бтгобіхоо; -гціа? абхобц 
ха&іохаѵхес |іархороор.еѵ. ѵеі хаоха дееззе апіе яосооосѵ (Ьос 
іаш Кеізке) ѵеі теіѵха регзрехегипі е<М. Тип*., ВсЬоетапп рго 
тоЬха? таІеЪаІ ісіѵхг?, ЗсЬеіЬе таЬхшс. Ізаеиз Йе<1і1 : Іоіа; 
ё/&рас ёѵеха ігаѵха тгоюбэіѵ, т)(іеТс 5ё бтгобіхоо; ххХ. 

ірзіиз ог. 1 ^иіго ёаѵ хё хі; іХХі) оор/рора хахаХар(Збѵід 
абхоб;, хек ёѵаѵхіа Зеі ётсеугрбреѵа 6ѵІѵтг]<кѵ, аййііо (1е тео 
<Ы ^ио ИЬгі сагепі. 

9. аХоб; рёѵ уЗр хг)ѵ ^расрт]ѵ х?]; рёѵ обоіа; Т)5еіѵ ёхохг)- 
абреѵо;, хоо ог ашрахо; хаі тг|; тгбХеи»; обх ёахеробр.т]ѵ. ітшо 
ѵего обх 5ѵ ёахгробрт]ѵ, диетайтойит іпГга езі обх Зѵ еі; ха 
Іауата хахЗ т)Х9оѵ. ѵезіідіипг ѵегі зегѵаѵіі К: обх Згеохероб- 
|аі]ѵ. поп тадіз ѵісіегипѣ чиі еіиз ехзіііегипі раігопі Маеігпег 
Егапке Віазз V, 15 сойісіз N зегіріигат хехбХрірса; уеѵёаЯаі 
ѵородехт); ётсі ха тгоѵ»]рбхгра ііа ргаезіаге иі ѵеі сопіесіига 
гезіііиепйа Гиегіі. еііат VI, 18 ёѵ хи» б'.хаіи» хаі ёѵ хй ЗХт)- 
9е! ^иск1 іп N отіззиш езі еѵ аііегит (апіе хй ЗХт]9еТ) ріа- 
сеі. пат ргаерозіііопез іп V еі VI розі хаі поп ііегапіиг пізі 
иі ргаесесіаі хе. 

10. ЗтсоХбеоЬаі ое бор’ брйѵ, еі хаі еіхбхш; рёѵ бѵтш; ог 
рй) Зтсгххеіѵа хбѵ аѵбра, ттоХб раХХоѵ біхаіб; еіри. ёуш хе уар 
сраѵерйѵ бхі реуаХа Збіхобреѵо; т)роѵарт)ѵ об ^Зр Зѵ еіхбхи»; 
ёббхооѵ ЗтсоххгТѵаі абхбѵ хоб; хе Зтсоххеіѵаѵха; ххХ. Ьос сіісіі 
огаіог : «зесі тиііо та&із аЬзо1ѵеп(1из зит ѵоЬіз, зі еііат ѵегі 9 
зітііе езі те Шит оссісііззс, ге аиіет ѵега і(1 поп іесі. пат 

еі те аррагеі &гаѵез а те іпіигіаз (Ша саейе) ргориізаіигит 
Лііззе — аі^иіп епіт поп ѵісіегеіиг ѵегі зітііе те Шит оссі- 
йіззе — еі» ееіі. ^ио(1 сит поп іпіеііе&егепі Каузег еі Віазз, 
сопіесіигіз аіігесіагипі Іосит. ІіЬепІег ѵего зегірзегіт реуаХа 
Зѵ Збіхобреѵо; г)роѵЗрк]ѵ. ееіегит поіапйит езі сіісі еіхбхш; 
еббхооѵ ЗтсоххеТѵае, поп ёббхооѵ Зтгохх. аиі г 1x6; г ( ѵ ёрё Зтсох- 
хгТѵаі. пітігит саііійе геиз иіііиг огаііопе апсірііі еі атЪі&иа, 
зі диійет ѵегЬа об уар Зѵ еіхбхш? ёббхооѵ ЗтсоххеТѵаі абхбѵ 
еііат зіе ехріісагі роззипі: «а1іо^иіп епіт поп ѵісіегег тегііо 
сит іпіегіесіззе». сопзіаі аиіет атЬі§иіІаз іііа сит ѵосаЬиІо 
еіхбхи»? Іит Ьос огсііпе ѵегЬогит е!х. ёб. Зтго/х. ^иатоЬгет (Іи- 


ОідШгесІ Ьу ѵ^оодіе 
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ОВ8ЕКѴ АТІСЖ КЧ АХТІРНОЬ'ТЕАЕ. 


ЬНагі пе^иі1 ^иіп N Ьос сцк^ие Іосо иі шиіііч аііія (паш де 
ипіѵегчіз пипс поп (ціаего) ѵегЬа огаіогіч аіщиапіо гесііич Ьа- 
Ьоаі дічрочііа. 

11. іп ѵогЬІ8 тг 6'пш'і ш'і 5|і 5 я;:бѵ 'г,ааі ігя&еіѵ еТѵяі, 8і- 
хяіоі еіоі тоу^яѵгіѵ апіе Зіхтоі О. А. НігчсЬі^ аитоі іпіегсі- 
ді88е риіаѵіі, яресіовіиз сціат ѵегіич. отііМиг епіт яотос еііаш 
чирга іп ѵѵ. тг ( с те гсрорія; аітсоі уіуѵоѵтаі, Іісоі, гечрісіаіиг 
ад я 10 ёх уяо тобтшѵ аі т’ асроріас уёуѵоѵтяе хтХ. 

12. ёрі оё ё'х те тй>ѵ тгроесруяоцёѵюѵ уѵшаеоде ооте ёіті- 
рооХеооѵтя ооте ти>ѵ об тгроа^хбѵтою бреубреѵоѵ. гесіе Г. Егапке 
(аппаі. рЬіІоІ. XXVIII, 73) у в рго те гечсгіЪі іиччіі песріе 
аидіепді чип! іі срііЬпч апіе ех те а1і(|иід іпіегсідічче ѵідсіиг. 
пат пе сит Віаччіо іпчегач ех те т йѵ еірт]|Аёѵа>ѵ ') ((ціідпі 
роІіи8 7сроесріг]|Аёѵіоѵ соіі. IV я 5 У), оЬвіаі (рюд де сія <ріае іп 
Ьас § соттетогапіиг пііііі дісіит ечі іп рагіе огаііопіч ргае- 
седепіі. пес іетрогія ргаечепііч, и! ѵиіі Ь. 8реп,це1 (тич. гіюп. 
XVII, 168), тепііопеіп ргаесеччічче ѵегі вітііе ечі, ^иопіат 
ех ргаечепіі срйдст іетроге еа сріае деіпсерч Іе&ипіиг со- 
дпоясі поп роіегапі. 

у 4. обх 6рЯй>; оё тг]ѵ той бхоХобЯоо р.яртор;яѵ йгютоѵ Хё- 
уооаа еЪси чет рог іп Ііас іеігаіо&іа асіог (1е гео Іосріепч чіп- 
10 #и1агі иіііиг питего, ооѵу^броо? пичгріат аіііп^іі. чсгіЬепдит 
щііиг ятсютбѵ срт^аіѵ еіѵаі. сі. II [3 4, III у 5 (Ьіч), IV у 1 
(Ьіч). 4. 5. 6, о 2. пат Хёуес іп іеігаіо&ііч поп ичиграіиг піяі 
ргае^гечзо срт^оё аиі сріохшѵ. тепдит пі іаііог іпдс огіит ечі 
(рюд ѵосіч угрѵі эуІІаЪа ргіог еѵапиегаі. — іп ехігета § тбте 
|Зяаяѵ'Соѵте; 5;іойр.еѵ тяХтрЯт] Хёуеіѵ абтоо;, иЬі Кеічке рочі Хё- 
уесѵ іпіегсідічче чичрісаЬаіиг сЬяухяСеЕо, Ііаид 8СІО ап яоаухя- 
0»|Агѵ геропепдит 8ІІ рго д^ойріеѵ, соіі. I, 10 еі оё я-ярчос 
уіушѵто 9] Хёуосеѵ рт) 6|хоХоуо6(і.еѵя, т) [Зяояѵо; яѵ сЬяухйСоі та 
уеуоѵбтя хяг»)уореТѵ еі VI, 25 б|іи>с (ЬяухяСоѵтяі (аі бооХоі) ті- 
Хтг]Ят] Хёуеіѵ. 


г ) іиѵаі согатетогаге Е. Сгиеп\ѵп1<Ші сІізриШіопет сіе АпіірЪопНз циае 
іегипіиг Іеега1о#ііз (рго#г. $утп. Вограі. 1873), циі р. 10 поі. 6 «уаат- 
ѵів» іодиіі; «со<Ы. поппиНоз ехЫЬсап^ 1осо8, иЬі те воіііагіит ровііит евве 
ѵісіеіиг, Іатеп Іосоз Шов запое езве пе^ѵегіт. Ьосі Ьі зипі : II ^ 12 еце йе 
ех те тіоѵ “рое'р^аоаёѵсиѵ — — оре^ор еѵоѵ, иЬі ёх те пиПит аііиб хе гезроп- 
(Ы. 8есі едиійет сит 8аирріо (?) 8реп#е1іо Віаззіо аісрі Ь. 1. цио Ьос те рег- 
гіпеЪаІ ехсійіззе риіо а1;^ие, циіа ^иіс1 ехсійегіі сегіо диісіет зсігі пе^ш1, віпе 
иііа сІиЬііаііопе те, ісі циой Віаззіит іп есііііопе зиа Гесіззе ѵісіео, ^екпсіит 
еззе сепзеоэ. еп сог Хепойоіі, еп іесиг Сгаіеііз! 
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7. а$иоѵ ог оса то сраѵераѵ еТѵас 7 У)ѵ йтгофсаѵ аотй |хт] ха- 
таЙвхзса&а' 6 }хйѵ, оох бр&&; а^оТ. геярісііиг асі р (3 еі) 
6: тоо; оз ріт] тгоХо ^ааоѵ з[хо5 [хсаооѵтас аотбѵ — 9|ааѵ 5з тоХ- 
Хос — тгсо; ©ох з!хо; г[хои [хаХХоѵ осасрЭеТрас аотбо; зхзсоосс 
|хзѵ уар сраозра г^ѵ т) йтго^са есс 3|хз ?ооаа, зуіі) оз йтгзр зхзс- 
ои>ѵ отгастсо? забрігѵос аасрй; Т|5есѵ, ипсіе аррагеі (Іеіеікіитп е«8Ѳ 
1і. 1. аотй. с Г. р 3 сраѵербѵ зЬас зруааа[хеѵоѵ то Іруоѵ еі; <ра- 
ѵзрос узѵб[хзѵос я“(і)ХХо(і.т]ѵ. а<Ые іЬій. 4, IV у 7, б 5. аЦие 
визресіит гпіЬі ргопошеп еііат ЬІ8 Іосів і ): II -у 8 есігер ёуз- 
ѵзто сраѵзроѵ [т;|хсѵ] тсѵз; ^ааѵ ос ітгохтесоаѵтз; аотоѵ [хт] оз- 
от)Х<*>|хзѵа>ѵ оз та>о йтгохтзсойотфѵ хтХ. III р 5 6 оз тгаТ; зстгзр 
затсо; сраѵерос [о[х!о] затс [хт] рХт^Озсс, зхооасю; (о’ іперіе агісі. 
В1а88, ѵ ісі . КеІ8ке) отго тт)ѵ <роріѵ тоо іхоѵтс'оо б7гзХ8и>ѵ зтс аа- 
'рзатзри>; отг]Хоотас оса тт]ѵ абтоо арартсаѵ ітго&аѵіоѵ. іЬій. 6 
ахооасоо оз тоо 'рбѵоо з; ірісросѵ |6(хсѵ[ 6}хоХоуоо|хзѵоо узѵза8ас 
хтХ. сГ. у 10 з; і(хсроЬ оз той србооо узѵо|хзѵоо. пе^11е епіш 
г}{іЪ ѵеі тцхйѵ Іііс Іе&і роіеві, ^иіа т][хзс<; поп 80Іеі іп 1еіга1о#іІ8 
сіс1ѵеі*8агіиш сіиосріе соіпріесіі. спі 1е§і поп оЬвіаі III о 1 


т)[хзс; — ос аѵтсосхос. аііего аиіеш циі гери^паге ѵійеіиг Іосо 
IV 5 3 хоіѵой ог той тгх|іт)р{оо [тдолТѵ] оѵто; тоотоо (яіс гесіе 
Н. 8аирре рго тоотоі), тй> ігаѵті -розуорзѵ гет сопйсіі тгроз- 
уоргѵ, с|иос1 іп епііпііаіо ѵіх (Іосот ѵсгЪотт ео(іст регііпеге 
риіапйит езі аісціс т)р.Тѵ, регііпеі аиіст асі гейт еіиясще аті- 
еоз, поп ііет асі ассияаіогоб. 

8. ([іюсі Віазз іп ѵѵ. оотоі; Эѵ хаі оойеі; ётеро; Атсохте-ѵа? 
айтйѵ еЬ] (Іе ѴѴеі(1пегі сопіесіига апіс гіогохтгіѵа; агіісиіит іпве- 
гиіі, поп пе^аѵегіт гесіе Гасіит еззе, еесі ісіет іііе іасеге (1с- 
Ьиіі Кеіякіо аисіоге III 8 4 6 тохйотрфт); 5ѵ і-охтз'ѵа; 

аОТОѴ 817). 

10. сопіег іпіііит рага^гарЫ (іоіхш; 8’ спгоХооцЬоо то-ітоо 
й'р’ оршѵ) сит ехііи (“&? 8ѵ оіхаіш; іто^ооетг аотоѵ;), ѵі(1еЬІ8 
ІигЬаІит е^ке опііпет 8еп1еп1іагит. пат ([ііае то(1о иі рго- 1 
Ьаіа ро8иітіі8. еа (ціі(1ет поп ніаііт ііегшп Летопяігаге а^ге- 
(Нтиг. (ціі(ІУ ([ію(1 ройісціат (Іісіит езі (9 ехіг.) іііе 8І поп 
тапііеаіо аг^итепНз аиі Іе8Ііпюпіо Іепеаіиг. геоа сопѵіпсі от- 
піпо поп роззе, піі арііиз тетогаіиг (ціат рег8рісиі1а8 саизае 
еі Іе8Іітопіі ініез, ([иае еШсіапІ есіііссі иі іііе зі([іііз аііиз 


^ «1)ісі ѵіх роіеяі ^ио^іс8 Іаііа ргопошіпа а ^гаттаіісів асісііХа Н. 

8апрре, ср. сгіі. 30. 
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0В8ЕК V АТЮК ЕЙ АКПРНОКТКАК. 


ііійіе аЬзоІѵі пе(|аеаІ : <за: рт) рёѵ уяр тйѵ діѵятоѵ усршохоѵте;, 
сряѵерш; оё та Ту'лг] тг^ отгофія? е& тоотоѵ сргроѵта, тиата»; оё 
той ЗсхоХоодоо рарторооѵто;, «ш? 8ѵ осхасш; ітгоХоостг аотбѵ; 
Іат (Іетшп гесіе зесріепіиг Ша: 88іхи>? о’ітгоХоорёѵоо тоотоо 
б'р’ оршѵ т)рТѵ рёѵ тгроатрбкаю; о йтго&я ѵшѵ оох ёотяі, оріѵ оё 
ёѵЯорю; уеѵт)огтяі. еі зіс Іасіііз Ш ігапзііиз ай йпет срііо^і 
(11): тяотя ооѵ гЕВбтг; (і. е. тоѵ ііго&яѵбѵта орТѵ ёѵЯорюѵ уе- 
ѵт)оео&яі йЕнхш? ітсоХоорёѵоо тоотоо) (Зот]&е!те рёѵ тй> ятоЯя- 
ѵбѵте хтХ. сГ. IV Р 8. 9 8р9ш; оё хятяХт]:р&гі? и г р 6рй>ѵ 

орТѵ хяі оо тоотш тб рт!)ѵіра тшѵ 8Хітт]р{шѵ тероотрі^орюс. таот’ 
ооѵ еіботгс хтХ. йе огідіпе шепйі поіо ряхрт]рреТѵ ёѵ еЕВбасѵ. 
еойет іеге тойо аііоз огаіогіз Іосоз Геіісііег соггехегипі Век- 
кег (II я 4), В1а88 (III р 4), Ваііег (V, 5), Акіиз (V, 53), 
ВоЬгее (V, 58). 

8. іп аг^итепіо Іе^епйит : техрт)рюѵ той рт] тсгфоѵгох^ѵяс 
(ІіЬгі тсгтсоііг]хёѵаі) тйЬ)«ѵ 6 ітсоХоуоореѵоі т8 рт)8яроо тсрогХ- 
9еТѵ ёхе(ѵ>)? тг^ ѵохтб?. сі. аг^иш. ог. р техрт)рюѵ той рт] ігг- 
сроѵгохёѵяі тсоіеТтяі (аотт]ѵ) ттр Іу&рЛѵ ѳі ІЬІЙ. оса тоото оох 
йѵ ёсрбѵгооѵ. иЬі ітосгТѵ ѵосаЬиІо саейез зі&пііісаіиг. аййі воіеі 
тоо <рбѵоѵ. аг&. II я іЕ8тсопг)х6то; тоѵ србѵоѵ. у тсос^аяе. тоѵ <рб- 
ѵоѵ. IV я тоѵ сроѵоѵ тгеігоі7]хбто?. VI ігеігоіт]хбтос тоѵ <рбѵоѵ. 

2. поп Ѳ8І ориз рІигіЬиз ѵегЪіз, (рю зіс оііш зсгіріит ехзіі- 
Ііззе Іп1е11е#а1иг : хятт)рроі уір хяі тсршроі србѵоо тгроатгосоорг- 
ѵоі еіѵаі, отіератсоХоуоор.8ѵос т?]с <іХт)доб; отсоса? атаіят);, О’.а 
тт]ѵ ітсоріаѵ той йтсохтесѵаѵтос аотбѵ ёрё <роѵёа <рааіѵ еТѵяі, 
оршѵтг? тіѵаѵтся <оѵ тсроатётахтаі аотоТ;, сраѵербѵ оѵ бті іоЕхи»? 
ёрё ряХХоѵ ітсохтеіѵаі С^тоозсѵ т] тбѵ <роѵгя тсршргіадяс. сі. V, 
34 ітсёхтесѵаѵ йуоѵтг? тоѵ Зѵбра, тоѵ рт|Ѵотт)ѵ, а> тсіатгооѵтес 
ёрг оішхооаі, тооѵаѵтіоѵ чсоі^оаѵте; т ( ос ЗХХоі йу9рсот:ог ос рёѵ 
уйр йХХос хтХ. іп 1іЬгІ8 ргаерозіега сопсіизіопе іе^ііиг : орйѵте; 
оё сраѵербѵ (зс. ёатіѵ) йтс хтХ. 

4. 8$сй В’ орл? йтсоХоааѵта» ре рахарЕояс раХХоѵ т) хата- 
Харйѵта; ёХг^зас. ѵегіззіте Ееізке «Гегі сщійет» іпсрііі « гаііо 
ѵосаЬиІі (ряхарсоаі) иі поп Шо ѵиі^агі зі^пійсаіи Ьеайип аіі- 
(ціет ргаейісапйі, зей ео ^иет зепіепііа іосі зи^ісіі; Ьеаіит 
геййепйі ассіріаіиг. оцюттиз аиіет Ь. 1. зіс ассіріаіиг, оЬзІаІ 
іпзесціепз ёХа^ояс». зей ^иой ргорозиіі ёХеТояі («тізегаЬіІет 
геййеге») поп ргоЬо. зсгірзіі огаіог: хятяХарйѵтя; <4агрг)аас. 

1 2 сГ. III р 11 рт] хатафт]<ріайреѵос ооаророо; т)ра; хатаатт)0т)те, 
аХХ’ йтсоХооѵтес гоогреТте. сеіегат ааереТѵ еі еоагргТѵ іп Ыз 
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Іосів ігапзіііѵе изиграіа ѵідепіиг, чиеш изиш АпІірЬопіі ѵіп- 
(Іісаі III у 11 оиЯ’ оі ііяѵятшаяѵте; т]ра; рт] еірубреѵос тй»ѵ 
~&оат]хбѵта>ѵ гбагроіѵт’ 8ѵ (і. е. 8оГ 8ѵ ттіа^оіеѵ) бтсб та»ѵ 8то- 
ХоасЬтшѵ той; іѵооі'оо;, иЬі регрегаш Ееібке еі Маеігпег со- 
(Исит бсгіріигат зоііісііаѵегипі '). 

5. тобт<оѵ бе ряХХоѵ 8 еіх б; Зраоіѵтшѵ хтХ. ^егтапісе 

ѵегіаз : ЬаЬеп аЬег сііезе ѵіеІтеЬг §о, \ѵіе (ез іп йег ТЬаі) па- 
ійгІісЬ \ѵаг, ^еііапйеіі. посіит ^иой аіипі іп зсігро циаезіѵе- 
гипі Ьіпйег (1. 1. 34 ряХХоѵ 8 обх еіхб;), Ь. Зрепдеі (ряХХоѵ 
8 ряХХоѵ еіхб;), Віазз (8 ряХХоѵ еіхб;). 

10. т8 ое еіхбтя 8ХХя ярб; ёроо ряХХоѵ 8тсобёбеіхтас оѵтя. 
сеіегіз сопіесіигіз Іоц&е ргаезіаі 8реп#е1іапа та оё т’ еіхбтя 
ті т’ 8ХХя, іп ^иа Іатеп ргіиз Ший г’ песеззагіит поп езі. 
с Г. 1 тнотебшѵ оё тг) бретёра "рюртд тд те 8Хт]іЫа тшѵ ё$ 
ёроо тсра^ііёѵтсоѵ, иЬі ^иіс^ет Зроп^сі ііет розіиіаі тт] д’ бре- 
тёра. зѳй иі сопсейатпиз йиоЪиз Іеігаіодіагит Іосіз (III р 8, 
IV '( 7) те іп тошЬго ргіоге оші88ит еззе а ІіЬгагііз, ііа ѵіх 
озі ^иой ргізсае АИЬійіз зсгіріогі роеіісит Ший те зоіііагіі 
&епиз ргог8П8 аЪіийісетиз. ТЬис. I, 12 ’ІтяХія; оё хяі Еіхе- 
Хіа; то ігХёоѵ ПеХотгоѵѵт]<коі (іохіааѵ) тт); те аХХт); 'ЕХХа- 
оо; Іотсѵ 8 /и>р(а. тіпиз еііат оЯвпйепйит егаі (песціс ойеп- 
Йіі 8реп#е1, зой В1а88) іп II а 10 іабрсрорбѵ д’ брТѵ ёоті 
тбѵое рсарбѵ хяі Йѵароѵ бѵта еі; тя терёѵт) тшѵ деа»ѵ еіаібѵта 
ріаіѵесѵ тт)ѵ ареіаѵ абтшѵ кт те т8; абта; тратсёСя; {бѵта 
ао‘схята7гірііХаѵяс тоб; іѵаітіоо;, диісит сі. II р 12 тт]ѵ те 

обаіаѵ хехті)рёѵоѵ, IV я 2 тросрёа; те тсарёбюхе хтХ., 

іЪі(1. 4 бра; те 8ѵора бряѵ тгеіОоѵте;. аййе (зі ІіЬго Охопіепзі 
ййе8) II р 1 ёбѵ тё ті; 8ХХт) оирсрорб хятяХарраѵт| абтоб;. 
іиге ѵего риіо Віаззіит II о 1 1 есіісііззе : бтгёр (те) ёраотоо — 
бтгёр те (ІіЬгі §ё) тоо ітоЗяѵёѵто;, иі аззоіеі іп апарЬога ргае- 
робШопигг.. (II а 9, р 7, III а 1, р 10 Ьіз, IV р 6). аііа 
епіга ѵосаЬиІа Гсго рёѵ: — 5ё гесіиігипі. иі гейеага асі II о 10, 
іп ѵѵ. тя те техрт]рія ёра, об тобтоо бѵта ёб^Хшоя согтіде тоб- 
тшѵ, пе Нос ипо Іосо робііит зіп^иіагет (Ііиііиз тігетиг.^зиЬ 
йпет рага^гарМ поіі зоііісііаге ёяѵ ёХе^/Зй», ^ио(1 8аІІ8 деіеп- 


*) пе ^иів Согіс Ь. 1. ех ргаесеріо Ѵаіскепаегіапо (а<1 Еиг. РЬоеп. 447. 1131) 
^ио сизе^еіѵ тіѵа гесепііогіЬив Іапіит сопсейііиг, во ае^оіѵт’ аѵ всгіЬі ѵеііі (ѵШ. 
Кг. Кгапке аппаі. рЫІоІ. XXVIII, 78), аёреойаі раввіѵит поп іпѵепікиг піві 
арий іпбтае аеіаііз всгіріогез аисіоге А. Каискіо ай 8орЬ. ОС. 763 (іп 
аррепйісе). 
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ОВЗККѴАТІОКЕЗ АКТІРИОКТКАЕ. 


«ІНиг Іосо §етіпо у 9 (с Г. еііат а 10). пат <риіо а Ярепіге- 
13 Но сопіга (Іізриіаіа зипі (1. 1. 174) еа іршіет рагит аіі гот 
іасеге ѵіііепіиг. аиі і^ііиг іпеііога ргоі’егапі (рііЬиз ізіа Іесііо 
сіізріісеге поп (Ісзііі аиі &опиіпат еззе іасііі 1'аіоапіиг. 

Ог. III (Теігаі. II) а 1. та ріѵ 6|іоХоуой[Аеѵз тй>ѵ -рау|іа- 
тшѵ й~о те той ѵо|іои хатахёхрітаі о~6 те тй>ѵ 'ілг]^*за|Аёѵ«)ѵ, 
оі хйрюі тсзот); т г); -оХітеі'а; гізі'г ёаѵ оё ті арнр-а^ттрііАОѵ 
тр тойто 6 |аТѵ, ш аѵоре; ттоХітаі, ттротсётахтаі оіар&ѵаі. ѵсгЬа 
йтгй те тйѵ фгрріааріѵюѵ — еіоіѵ аиі пиііит ІіаЬепІ зепзит аиі 
аЬ Нос Іосо аііепит. пат зіѵе сгеііітиз Маеігпего той; фтррі- 
оа(лё'/оос (зс. тоѵ ѵор.оѵ) оззо Іе^ит Іаіогет рориіит, диі іп 
сотііііз гаіаз еаз (1е#ез) еззе іиззегіі, зіѵе сит оосіот Маеіх- 
пего іп ѵѵ. то>ѵ '^'рюаріёѵшѵ рзерііізтаішп тепііопет. іпсіюа- 
іат еззе сепзстиз ѵсі роііиз Иагіоіатиг. тахіте тігит ірю<1 
зесцпіиг оі хйрюі тгза^; тг); тгоХітеіа; еіоіѵ. поп зит есрнНет 
пезсіиз зоіегс огаіогез рориіит «іапіріат регоппот аісрю рег- 
рсіиат регзопат» аШосріі, ѵоіиі Ізао. IV, 17 хзтЗ уар той; 
ѵо|юо; оі ооууеѵгТ; 3[гріа|Зт]тойаіѵ, ой; йріеТ; ёЯезЯе, иЪі ѵігі. 
Зсііоопіапп. ѵегит епіт ѵего Нос Іосо поп а<11оі|иііиг рориіит 
огаіог сит (Іісіі оі — еіаі'ѵ. еі тапііезіо орропипіиг НотіпіЬиз 
^иі пипс зипі (йр.7ѵ, ш аѵоре; тгоХТтаі) (рюгиш озі иіі Іе&іЬиз 
еі (Іііиііісагс зі <ріа огііиг сопігоѵегзіа (ёаѵ ті І|аі^іо,Зг)тіг)оііаоѵ 
Т|, тгроатётахта: оіарЛѵзі) оіз (ріі оііга Іе^ез іиіегипі оі іп 
ипіѵегзит цині іп сіѵііаіо ѵаіегеі сопзіііиегипі. циае сит ііа 
зіпі. зсгіЬепіІит риіо : йтгй те тй>ѵ і}ог]іріаарёѵи>ѵ (зс. тайта) а 
хйрга тгаот); тг); тгоХітеіа; ёзтіѵ. сі. Ьет. XIX, 259 та хйрі’ 
атта тот’ ёотіѵ ёѵ ёхЗапг] т&ѵ тгоХешѵ. 8орЬ. ОС. 910 з<|і[. 
оёораха; ойте оой хатз-іш; ОйЯ’ и>ѵ тгёірохз; айто; ойте аг ( ; 
уЯоѵо;, ”Ооті; оіхаі’ а охойоаѵ еіоеХЯіоѵ тсоХіѵ Кзѵео ѵор.оѵ хрі- 
ѵоооаѵ ойоёѵ, еіт’ зіреі; Та тг,<зое тт); -ут); хйрі’, шо’ ё-еюте- 
ошѵ 'Ауеі; Я’ а ХРТ<’ 8Е? уа ^ ^яріотаоаі ріа. Ііііегаз оі оі а 
зехсепііоз іпіег зе соішпиіаіаз оззе (ріі пезсіі, сопзиіаі Вазііі 
сотт. раі. р. 769 зср 

. іп аг^итепіо Іе.цо : о той Зхоѵтіоаѵто; — атт)р (айтоѵ) 
ёаотср сртріѵ аітюѵ уеѵёоЯаі тоѵ атгоНаѵоѵта той іроѵо’Г іреро- 
[іёѵоо уар той Зхоѵті'оо йтгоорареЬ (ІіЬгі йтгёора|іеѵ) ото тоѵ 
охотгоѵ. зесріііиг епіт сіЯеѵ (біхзіи»;) Зѵ айтоѵ ёаотой ©оѵёа ѵо- 
ри'СгоЯаі. 

1 . Шѵ от) 'раѵероѵ р.оі Зті айтзі аі оор.ірораі хаі уреТаі 
той; те атгра^ріоѵа; еі; Зу&ѵз; (хатазттр/аі) той; те т^аѵуіоу; 
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тоХ|іаѵ та те йХХа тіара србаіѵ Хёуеіѵ хаі ораѵ [каСоѵтаі. аіі- 
циатйіи ѵсгат риіаЬат 8 аирріі ЙсІіеіЬіісріс сопіесіигат та те 
аХХа (хаі) -ара <рбзіѵ хтё. зей іпіесіі тіііі зсшриіит іпзесріеп- 
ііз огаііипсиіае іпіііит (7 1 ): бтс [іёѵ абгг] т) уреіа тіара 96 - 
зіѵ хаі Хёуеіѵ хаі ораѵ йтгаѵта? (ЬаухаСгі, ёруи> хаі об Лбу со оо- ] 
хеТ (лоі зт){іаіѵеіѵ оото;. пітігига зіс ешсіиіагі орогіеі : тоб« те 
гр’г/іооі тоХраѵ (Зтгаѵ)тсі? те тіарі 9631 Ѵ Хёуеіѵ хаі ораѵ ( ЗііСоѵтаі. 

3. ЗХХоо б’ еі; абтбѵ арартбѵто; е?с йхоозіоо; аітіа; ^Х&еѵ. 
ѵосе ахоозіоо; піі запіиз. сГ. II [3 3 аотбѵ ёруаза|ігѵоѵ еі; 
ёхоозіоо; хаі — робт ( ло’_>; бтіофіа; ёрліеоеТѵ. у 1 іхобаіоѵ [іёѵ тш 
тіадбѵті тіері&еі; тгр зорирораѵ, ёхоозіш; б’ абтб; еі; тоб; хіѵ- 
ббѵоо; хатаата; 1 ). 

8 . т 7 ( ; б’ арартіа; тгті[іи>рт)[іёѵа; ёаотбѵ еуеі ттр бі'хтр, об 
ооѵѵ]бо[іеѵ«иѵ р.ёѵ оббё зоѵеЗеХбѵтадѵ т]|ішѵ. ооѵаХуобѵтшѵ 5ё хаі 
аоХХі> 7 іоо{іеѵи>ѵ. пе#аі 8 реп$е 1 ( 1 . (і. р. 175) гесіе Ыс (Іісі об 


ооѵт)борёѵшѵ — оббё ооѵейеХбѵт,и>ѵ : поп каЪеге ргасрозіііопет срио 
геГегаіиг, геіріігі о б у ?]бо[іёѵшѵ — обб’ ёЗеХбѵтшѵ. іп «ргаѵа сот- 
розіііопс» оЯепйіі еііапі Е(1. Веіііп# <Іе регіойогит АпіірЬоп- 
іеагит зуттеігіа ((Іізз. іпаи&. ѴгаіізІ. 1868, 67), зей ехси- 
заі сопсіппііаіет ассигаііогет. еі запе сопсіппііаііз йисіиз 
зііиііо Ізосгаіез тіері еіртулг); (ог. VIII) зсгірзіі 87 об ооршеѵ- 
{Цяоѵтес тоб; те&ѵешта;, аХХа зоѵг)ЗіЬ)зб|іеѵоі таі; г)|іетёраі; 
оор/рораТ;, иЬі ё<рг]о&т)аб|іеѵоі ІіЬгогиш йеіегіопіш зсгіріига езі. 
ѵегитіашеп ргоЬаЬПс езі Апііріюпіет еі Ізосгаіет тіпиз ігі- 
Ьиіигоз Гиіззе сопсіппііаіі, пізі Ішпс ѵосіз зоѵг]бо[іаі еі (рюгап- 
йат зішіііиш ѵосаЬиІогит изит роеііз заііет сопсеззит ѵійе- 
гепі. ііа Енг. Мой. 136 оббё зоѵг ( бо|іаі, убѵаі, йХуезі бшра- 
то;, иЫ ѵій. ѴѴескІеіп. Кііез. 958 об рт)ѵ Яаѵбѵті у 1 оббари»; 
зоѵг,5ораі. Нірроі. 1 286 Ѳі]оеб, ті та Ха; тоізбе зоѵт)5еі ПаТб’ 
обу 6 зі'и>; збѵ а~охте’ѵа;; еі. еііаш ТЪпс. I, 59 та ^оѵа^е- 
отй»та уюрі'а іЬісціе Сіаззеп. 

10. Ьепе зепзіі Кеізке рго С«>ѵ ёісіхатороу{Н]оораі зсгіЫ 
орогіеге С«>ѵ еті хатороуіН]оораі ііа({ие гесііззіпіе ейійегипі сріі 
ешп зссиіі зипі опшез ргаоіег ВоЬзопит, <|ііі (ріійет зсгіріи- 
гат ИЬгогиш аисіогііаіе пшпііаш тогйісиз іепеге зоіеі. пат 
(ріой 6 . А. НігзсЫ# (РЫІоІ. IX, 732) сопіепйіі ёхі С&ѵ хатор. 


*) 6 етешіаііопеіп з*ао йзіоѵ и оршѵтс; \г\ ігазуоѵте{| ргаееерегипі 8рен$еІ 
еі Рг. РаЫе. ііет циогі 11 сопіесі (оіхеіаі;) ои^ораі; тгеоітібашѵ оссираѵіі 
Н. 8с1іое11. 
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ОВ8ЕКѴАТІОХЕ8 АМИРНОЯТЕАЕ. 


(ІеЬиіззе (Іісі, аііисі іигп а^еЬаі сіосіиз Ваіаѵиз. I, 1 ѵёо; ріѵ 
хяі йігеіро; 8іхб>ѵ Іушуе Іті. II а 9 Іртсѵоо; уяр Іті йр&еі; 
V, 96 Іроі ой8еІ; Хйуо; Іатяі Іті Хеп. іпзі. Сугі VIII, 7, 26, 
еТ ті? ооѵ й|ій>ѵ т] ог-іа; [ЗойХетяі тт]; ери); йфяодяі т) ор.р.я 
тойроѵ С&ѵто; Іті тсроаі8еТѵ гЯгХгі, 7троа(тш. а<Йо ()иеш осса- 
8Іопе йаіа етепсіеш Іосит РІаіопіз 1о^8. IX, р. 877 С уоѵт] 
81 Йѵ8ря іяотт]; 15 ІтсфооХт); той йтгохтгТѵяі тршааая, т] аѵт]р 
тт]ѵ Іяотой уоѵяТхя, среоуета» йекроуіяѵ, тт]ѵ 81 хт^оіѵ, Ійѵ реѵ 
оіеі; т] (Ьуятёре; яйтоТ; <*>оі ~аІое; Іті, той; Ітатрйтгоо; гтгі- 
троісейеіѵ хаі и>; ор^яѵ&ѵ тйѵ тгаіоазѵ еторьеХеТадац Ійѵ 81 йѵорг;, 
1 5 рт] Ітсяѵяухе; Іоти> трё<реадяі тйѵ фейуоѵтя йігй т<Ьѵ Іхуйѵа>ѵ, 
т»)ѵ 81 ойоіаѵ яйтой; хгхт^о&яі. ітто ѵего : Ійѵ 81 йѵйрг; т)8т], 
Ітсяѵяухе; Іота> хтХ. паш рагепіез иЬі §епШз аіііз есіисаііз 1і- 
Ьегів еі <Іе Ыз ірзіз еі (1е гериЫіса Ъепе шегиегипі, йідпі зипі, 
оріпог, сцй а ІіЬегіз зизіепіепіиг. 

у 3. Іуо> 81 оряая; ріѵ оі>8еѵ хяхоѵ, тгя&шѵ 81 а&Хся хяі 
8еіѵя, хяі ѵйѵ Іті 8еіѵотеря тойтшѵ Іруад хяі ой Х8уи>, ек тйѵ 
йріетероѵ ІХеоѵ хятяігеіреоуи); 8еоряі йриоѵ хтг. розі тойта>ѵ іпзе- 
геікіит езі тох&еТѵ хіѵ8оѵейа>ѵ (соіі. ТЬис. III, 59,3 ѵйѵ Іѵ т^8е 
та огіѵотатя хіѵЗоѵейоцеѵ 7га&еТѵ), (ціопіат ех еіз (ціае ргаесе- 
(Іипі піі знЬаисІігі роіезі ^иой (ріісіет Ьис ^иа(1ге^. Іит Іру<*> 
хяі ой Хйу и> а<1 зе^іиопііа геіегешіит: Іруа> хяі ой Хоуш ек 
тйѵ йрітероѵ ІХеоѵ хятятгесреоуш;, ^иае гоброіиіеапі аді ѵегЬа 
геі р 2 хяі яйтй; еі; тйѵ йрітероѵ ІХеоѵ, а> Йѵ8ре; 8іхяотяі, 
хятятге'реоуш;. паш 8І сотша ро8І Хйуо> ропітиз, асіог Гаіе- 
Іиг 8е зирегіога Ша таіа (тсядшѵ 81 йИХія хяі 8еіѵя) Іоіега- 
ѵіззе Хйуш яХХ’ ойх Іруср. 

5. Іуш 81 (асійс хяі зіѵе хяѵ) ехоиоио; хяг»]уори>ѵ ятсохтгТ- 
ѵяі яйтйѵ тсютотеро; йѵ роі 8охй> еТѵяі т) оото; 8; |іт]те [ЗяХеТѵ 
р.т)тг йтсохтеТѵяі <рт]оі тй (ігірйхюѵ. рагит Ьаес сопѵепіге сит 
3 3 В1а88 топиіі педие (ршЦиат еіизтоііі (Исіі геиз. ѵМеІиг 
ідііиг оііт іпіег ргіиз рг]те еі йтсохтеіѵяі Іасипа Гиіззе, таіе 
розі а Іесіоге зіѵе НЬгагіо а1к]ио ехріеіа. егаі зсгіЬетіит: 
(лг]те (йхоооіо); р.т)те ехоооіи);) ітгохт еТѵяі, соіі. [3 9 йркроіѵ 
йтгоХйетяі тоТѵ еухХт]|А<ітоіѵ, р.т]т’ йхо>ѵ {іт)те ехшѵ йігохтеіѵяі. 

6. 6 (іеѵ уяр Іѵ тойтш ти> хяірш хяХойріеѵо; й~о той гяі- 
8отрфоо, о; йтгейё^ето тоТ; йхоѵті'Соооі тя йхйѵтія яѵяіреІаЯяі, — 
я&Хіа); йтее&яѵеѵ. поп ѵісіео ^иі еа чиае зипі 8; йтге8г/гто тоТ; 
йхоѵтіСоооі тй йхоѵтія яѵяіреТо&яі аіііѳг ехріісагі роззіпі аЦие 
Маеігпег Іесіі, ассіріепз «(1е Ьотіпе суиі сигат зоІеЬаі, зизсі- 
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реге соШ^епйогит іРІогит». аі (ціія яогіо сгейаі раейоігіЬат 
іп §утпа8Іо яоіііит ряяр Іеіа соііідеге? піі іиѵатиг Ггапкіі 
еопіесіига іѵяіреТо&ві йеіепіія (ціірре ох йѵаіреТтяі огіит, (|иой 
(ціійот іреит ипйе ргоѵепегіі поп Ікіиеі. ап риіаѵіі Іесііопет 
НЬгогит Ш88. огі^іпот йисеге аЬ Аійіпае орегагит еггоге? 
С. Гг. Неппапп (ЬеЬгЪ. й. $г. Апікр III 8 , 295, § 36, поі. 
20 (=1Ѵ 3 , 337, § 36, поі. 2) сопЯйепІег соггі^іі “зіоауад- 
уой рго тгяі8отрі'|Зоо, оЫііия ѵійеіісеі 8 4 Іе#і: г! ріѵ йго той 
<гяк>отрі[Зоо хаХойрлѵо? оіётре^еѵ, 6 ттяійотрфт]; йѵ йтохтеіѵяс 
вйтйѵ е!г). ^иій сіісат «1е С. В. 8іагскіі соттепіо, (ціі (ай 
Нешаппі 1. й.) ѵегЬа іііа 6? — йѵаербіодяі поп ай раейоігіЬаш 
регііпеге йосеі, яей ай тоѵ хзХойреѵоѵ йттй той такЗотрфоо, ай 
оссІ8іші тоТоа (ЗооХйргѵоѵ ітроорареЬ? пппш геяіаі иі 8; — йѵас- 
реіа&аі піа^івіоІІі іпіегргеіатепіит еяяе рхіяіітепшя. 8С(1 сопяе^ 
»цірпя еяі іп еія сціае зецшіпіиг 6 оі тар! тоѵ тг ( ; йѵяірёаао»; 
хясроѵ тгХт)рреХт]аа{ ой той охотой то^еТѵ гхо>Хй&т) йеіепйа евяе 
ѵѵ. тт)? йѵаірёоги»;. 

8. 8Іс йіяііп^иепйшп: еі ріѵ уар отсб (той оршѵто; айтой) рт)оё 
оГ г~с|леХе''а? той Огой ■?) зтоуія угретой арарт^я ооая. то» 
аряртйѵтс оорсрора о *ха;'а угѵёа&аі гатіѵ. ѵиідо ргаѵе ярйрті]ра 
оооя ай оор^рорі геГегіиг. паш 8І роопа (оор<рора) аряртт]рй 
ёотіѵ і. о. еггоге яоіѵііііг, сріі еітог іпйісиш яіі песеяяе еяі, 


поп роіеяі іііяіа Р88Р аиі йеЬііа (ог/аіа уеѵёо&яі). іп ѵѵ. ото 
той 8рб>ѵто? айтой рг)оё о*.’ гттср. ВІаяяіі яециог сопіесіигат 
ргоіаіапі іііаш піия. гіірп. XXVII. 101. 

о 3. ойх гаѵ ті; «раоху) зтохтеЬаі, тойт’ Іотіѵ, аХХ’ ёаѵ 
т’.; іХгууЯТ). сегіаііт іпяегипі тіѵй, <[ію ае^ге сагетия. <ріат- 
(|иат поп йряііпі Іосі яітііея. раисі вапе питрго, 8І отпея Ьа- 
Ьрі соіірсіоя КгоЬЬег^ег а<1 Ьуя. X, 6. 


4. о^гтХіаСеі ог хахш; ахойгіѵ сраохшѵ тоѵ тоТоа, гі ртрг 
іхоѵтіоа? ргрг ётаѵот,оа; зйОёѵт»]; йѵ атоогіхѵотяі, хаі ой тсро; 
та Хеуоргѵз йтоХоуеТтяі. ВІаяя йиЬііаі ап Іе&епйшп яіі : зугт- 
ХіаСеі оё аог/о>; хахш; ахойеіѵ. аі пргріе о^гтХіаСег грсіріі 
ршятойі аййііашрпішті, яіуиійриі оррояіішп еяі поп то ог/діо»; 
аугтХіаСг'ѵ, ярй то ~ро; та Хгуоргѵа атоХоуеТэЯас, песціе ай ха- 
хш; іхооеіѵ (ріайгаі ао:'хо>;, (цііа піі яітііе Іедііиг іп огаііопе 
асіогія. іііші йиЬіо сагрі аЬяигйиш ряяр хяхш; ахойгіѵ. ога- 
іог іогяііап ясгіряргіі : аугтХ’.аСг; ог аѵйа:’ аѵ тга&еТѵ сраохгоѵ тйѵ 
тсаТоа. с1‘. у 1 1 оотг уар т)ргТ; оі оій тг]ѵ тойтюѵ арарті'аѵ 
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ОВ8ЕКѴАТІОКЕ8 АКТІРИОКТЕАК. 


8іа!р0яргѵтгс, лб0гѵтяі хятлуѵсоаіУгѵтг; оаія яХХ’ іѵбаі' 8ѵ ття- 

001 рЗѴ б <р’ бр&Ѵ. 

5. 6 ргѵ уяр я'ргі; об8гѵ яѵ г,ряртс рг)8гѵб; ото то |ЗгХо; 
бтггХ0бѵто<:. ябтб; о’ о ох яѵ Ё^ХгрЬ] ретя т<йѵ 0гшргѵшѵ гатш;. 
ойешШ бкргіс поп асійііо то [ЗгХо; 8Іѵе то яхбѵтмѵ. (ріопіаш 
ѵего зіаііт 5іі Ьвесі иііи г ото то ргХо;. пеиігит ІіЬепІег асісіі- 
йегіт. 08 1 опіт ііегаііо іпеіо^апз, риііііа ѵагіаііо. Іе^о : 6 ргѵ 
•уір гі; ооогѵ’ йѵ г]рярте (віѵс шаіів е?с об8гѵя об8гѵ 5ѵ гцілртг 
соіі. 9 гі; об8гѵя ооогѵ ярярт<і>ѵ. 6 ооогѵ об8’ гі; Іѵ’ яряртшѵ. 
р 7 тггрі об8ёѵя ооогѵ тіряртгѵ). сріао 8І гесіе ешепсіаѵі, песез- 
вагіо рго ео чиой езі лото; о’ зсгіЬепйит 6 о’, еіепіт риег 
оссІ8іі8 Ь. 1. ргопотіпе ябтб; зідпійсагі поп роіезі. ререгіі 
иігипнріе тепйшп Йіііо&гаріііа (уАРгс? — бтггХОоКТОХоо). 

7 6 рігѵ уяр обогѵя оріоѵ Зіатргуоѵтя тгш; йѵ гсроХй;ято 
рт]8гѵя рІяХгТѵ; 6 о’ іоаіѵ то о; яхоѵт^оѵтя; гбтггт<«; йѵ гсроХя- 
Цлто р7]8гѵя |АГ) |ЗяХгТѵ. г-т)ѵ уйр я ото» ятргря гатяѵяі. еізі 
сегіо чиігіеш всігі песрпі, сціні оііш Іесіиш Іиегіі рго соггиріо 
Шо р.т]огѵя рт) (ЗяХгІѵ, Іашоп ргохіше а(1 ѵогиш ассеііетиз соі- 
Іаііз ЬІ8 1осІ8: (5 5 6 ог тгяТ; гТттгр гати); сряѵгрб; [брТѵ] готі 
рг] |3/.т]0гі';, гхооосо»; ото тту> сроряѵ тоб йхоѵті'оо бтггХ0и>ѵ гті 
оя<рготгро>; от)Хоотя: оія тт)ѵ яотоо яряртіяѵ ято0аѵшѵ. об уір 
яѵ г,ЗХт|0т] ятргрі'С<*>ѵ хяі рт] оіятрёушѵ. у 10 еітггр 6 тсяТ; 8 ій 
то ото тт)ѵ сроряѵ тоо іхоѵтіоо оттгХ0гТѵ хяі рт) йтргря; ёатя- 
ѵяі 'роѵгб; яотб; яотоо оіхяю; гТѵяі гатсѵ хтХ. 8 4 об уяр яхоѵ- 
ті'ояі обог ^яХгТѵ ябтбѵ <рт]рі тбѵ ттяТоя, аХХ’ бтгб тт]ѵ ттХт)уг]ѵ 
тоб яхоѵтіоо бттгХ0бѵтя о бу ото тоо р.гірах''оо я XX’ б у гяотоб 
оіясрйар^ѵаі. об уяр йтргр'Сшѵ йттгйяѵг. тт]; 8г 8'я8рорг]; яітія; 
тябтт); (я1ті«)тят7]с?) усуѵоргѵ7]; (НЬгі уіѵоргѵг]с, В1а88 угѵорг- 
ѵт]с, а! сГ. IV о 3) «роѵгб; уіуѵгтяі хтХ. 6 оотоі уяр об О'і 
тб рт) яхоѵтІС^іѵ обх ё|ЗяХоѵ ябтбѵ, яХХя о'я тб рг]огѵІ б~б то 
яхбѵтсоѵ бтсгХОгіѵ. ошіио аііов 1осо8. заіів епіт, оріпог, арра- 
геі ех еіз Іосіз чио8 аМиІі, огаіогеш 8Іс Гсге 8Сгір8І88е: гбтсг- 
тшс яѵ ЁсроХя;ято рт]8гѵІ бтгб тб яхбѵтсоѵ отсгХ0гТѵ, іи циіЬи8 
ѵегЬІ8 іпсегіиш еззе Гаіеог тб іхбѵтюѵ. роззів еііат «изрііагі 
тб |ЗгХо; соіі. о 5, зесі бтгб тг ( ѵ уіоряѵ (зіѵе тсХу)ут]ѵ) тоб яхоѵ- 
тіоо ѵеі іпѵегбо огсііпо ото тт)ѵ тоб яхоѵтіоо сроряѵ (иі езі |3 4 ) 
гезриипі пигаегі огаііопіз. соггиріеіае саиза Ьаікі сІиЬіе Іиіі 
ѵегзив ипіиз іп сой. агсЬеІуро іасіига, розіего (ріійет Іетроге 
рго саріи зсгіЬагит 8аг1а. 

8. хгхоХяоргѵоо 8г тоб Атахтгіѵяѵто; обх ятсроірт^то; б грб- 


ОідШгесІ Ьу 


Соо^іе 



0В8ЕКѴ АТІОК Ей АКТІРІІОМТЕАЕ. 


19 


ѵо; азтіѵ, а/оѵ-о;' уа бг] тт]ѵ біхтр той '^оѵёш;. рапітп йійегипі 
Ьаес Іуоѵто; — ттр Віху]ѵ той <роѵёш; а ргіогіЪиз І1ІІ8 хехоХазрё- 
ѵоо той 4 -охтеіѵзѵто;. сріаге ехрипхегіш атсохтеіѵаѵто; тиіаіо 
той іп тойтоо (зс. той тайбо;), піві Гогіе ргае 8 іаі Іе^еге хахо- 
Хззрёѵоо 05 той арартйѵто;. иігитІіЪеі еіі^е: поп 80Іит іаиіо- 


1о§іа іпзиіза ѵііаіиг, ѵегит еііат ргаесейепііа (6 05 таіі; таТ; 
абтой арартіа!; біа<рЭареі; ара т]рартг та хаі б'р’ еаотой ёхо- 
ХазІЬ]) иі те1іи8 сит 1іІ8 соЬаегеапі еГйсііиг. 

Ог. IV (Теігаі. III) ( 3 4: тгроХеуйѵтюѵ уір айтй тйѵ ЗХХшѵ 
іатр&ѵ, а! таоттр тт]ѵ Яератеіаѵ Яератсейоо'.то, бті іазіро; шѵ 
оіа'рі)зрг]зо'то, 6Г бра; той; оор[Зо6Хоо; В’.асрйараі; ёроі йѵозюѵ 
еухХт)ра ісрозё|ЗаХаѵ. ѵегЬа б’’ бра; — Віа^&аргі; еі сит 7 5 ри#- 
папі (йтго ба той Іатр .й "раахи>ѵ айтйѵ ітсоЯаѵаТѵ взорами» бті 
ойх [Н ІГ8СЙІ# СІ.: ой ОаораС«) бті] б<р’ у]рйѵ тшѵ зор^ооХео- 
заѵт<оѵ ататресрд^ѵаі срт)асѵ айтоѵ бса<рЯарт,ѵаі. хаі уір йѵ еі рт] 
атгетрё^ареѵ, 6~’ аЗератгеіа; йѵ ё'рт] біа'.р}}арт)ѵаі айтйѵ, иЬі ро- 
зігета сит асегЬа айѵегзапогит йісипіиг іггізіопе) еі сит еіз 
сріае раиііо 8 ирга Іс&ітиз: ро/іЬ],оф іатрй аіктре^Эеі; б*. а тт)ѵ 

той іатрой роуіЬ]р{аѵ йтсёОаѵа. поп Ше і^ііиг (|аот ѵиІі 

НігесЬі)?, зей Ыс Іосиз етешіаііопіз с§еі. соггі^е: б'.’ бра; той; 
зор^обХоо; ётатре'-рЯе’'; (8С. тй іатрй. с Г. 1. с. г ( ршѵ тшѵ аор- 
рооХеозіѵтадѵ ётотре'-рйтут) сиі зсгіріигае посиіі ѵосіз біасрЯа- 
рт^аоіто ргоріінціііаз. 

7. хаЯарй рёѵ роі т^; аітіа; оѵті срйѵоѵ ітахаХойѵте;, а~о- 
зтгройѵте; ба ре той |Зіоо оѵ 6 Оай; ттарёбшхё роі, тсгрі тйѵ 
Оайѵ йзаройзіѵ. сит ІіЬгі Ыс ііа йіЯегапі иі аііі Вё ра ехЬі- 1 8 
Ьеапі аііі бё роо '), іп агсііеіуро ѵісіеіиг ііііззе де ех ллс огіит: 
йтгозгаройѵтё; ра. раѵ ѵосиіае гезропйеі бё ропе абіхш; 8 ) еі 
ропе йѵооіа»;. — іп ехігегаа рагадгарйо ѵѵ. т^; братёра; ейае^гіа; 
айтоі сроѵеТ; г ізі ѵіх та&із зорйізііса зипі (еікі рі из сріат 
зорйізііса еа йісіі Кеізке) сіиат, иі кос иіаг, II (3 10, йе цио 
Іосо 8ирга йізриіаѵітиз, пес та^із роеііса (ріат II [3 13 бёо- 
раі В’ брйѵ — ёХег)заѵта; тт]ѵ ітоуіаѵ роо іатрой; уаѵёойаі айт^;, 
^иет Іосит сит позіго, 8репде1іо ргаееипіе, сотрагаѵіі Віазз 
Аіі. Вегейз. I, 118 (ей. 2, р. 1 30), розіеа іатеп етепйа- 
ІіопІ8 зресіе іііесіиз ай 8сгіЬепйит тг ( ; бретёра; аз8|3аіа; (аТттс 
бѵта;) айтоі «роѵеі; еізі. 


а ) об (хоі іп А а ргіта тапи Іері Саіво ІтсІИиг. 

2 ) сави іпСеІісі йиЧит еві, і(і цио<і Геіеіііі К. ВсЬоеІІіит (апп&І. Песк. 
€Ш, 303), иі іп Віаввіі еёіііопо ѵѵ. аЬЫ и>; оі ипсіпія гоіишіів іпсіийегепіиг^ 

* 
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8. (Іеіе (аті) іп ѵѵ. той |лт] оіоя!;яѵтос. аііікі епіт езі [лу 
оіоаЦаі, аііікі (ху) бр&шс оіояЦяе. сеіегшп і(1 уносі езі той МІ 
дев^ пеуне а<1 гейт пеуне а(1 ассизаіогея регііпеі (аіісга Кеі- 
зкіі, акега Віаувіі оріпіо езі сиіпз ѵііі. АН. Веге(І8. I. 157 
(есі. 2, р. 170)), 8в(1 е\ иви Іеігаіо^іагит ипіѵегзе ііісііиг. 
рай По розі (6|л!ѵ хяі об тобтш то {прудя тшѵ АХіту)рішѵ тгро- 
отріфоряі) ргопотеп тобтш а<1 тбѵ оіоа-аѵтя геіегепПит, поп 
а(1 ассизаіогез, уиі ріпгез 8ип» іп Ьас Іеігаіо^іа, т (Иеепйит 


іііегіі тобш;. 

у. іп ІіуроіЬезі 1е^. гТтя (8с. <р)зІѵ) Зт> е? хяі обтш; гі^гѵ 
(ІіЬгі гугс) 6 ргурі србѵоо ірнѵбргѵо; бттгб&оѵос. сГ. ір$іи8 ог. 
§ 5 г? о$ то', хяі бтт 6 тоо іятрой іте'Яаѵгѵ, ш; обх Зісёдяѵвѵ. 
6 реѵ Іятро? об ^роѵеб; ябтой ёяті'ѵ хтХ. 

4. гтбХртре ог гітггТѵ ш; 6 яр;я? тг ( ; яХт]ут)с хяі |лт) ося- 
срЯеіряс раХХоѵ той ітохтгіѵяѵто? фоѵеб; готе тойтоѵ уар $оо- 
Хготгр той Ояѵятоо [фі)зі] угѵгз&я'.. шаіе аЬижІаі сртуо' (сі. 2 

зТтГб 08 <о; обх І7С8ХТ6ЕѴ8Ѵ ябтбѵ. ТОѴ уяр ЙрЦяѴТЯ ТГ ( ; ~ХГ|- 

у хятяХяруЗяѵео&яі бгб той ѵб|лоо, ар;аі Зе тоѵ а~о9а- 

ѵбѵта), уио сагеге поп роззеппш 8І тойтоѵ ЗооХготтр той &а- 
ѵятоо угѵгаЯаі еззепі ір8а а<1ѵег8агіі ѵегЬа аіуие іпгіе ргіога 
іііа 6 ар;а; тг ( с ясХтуут^с хяі (лт) оіжркгіря; рлХХоѵ той Зптохте:- 
ѵяѵто; сроѵеб? гот: аЬ ео уиі Іоуиііиг со^ііапсіо соііесіа. 8в(1 
епіт пеиіга сІіяеіЧс сІ8(1етуие ѵегЬіз (Іісіа іпѵепіаз іп (3 5 — 6. — 
розі 8ІС 8сгір8егіт: 6 рзѵ уяр ё; шѵ ёоряогѵ ёхеТѵо; оеясрЯа- 
рві?, об тт) ёяотой Ятоу'я (соскі. аряртіа) аХХя тт) той ~ята- 


тяѵто; уртг)ааргѵо; (сГ. 8прга еяті оё т) атоу'Я той ттятя;яѵто?) 
ёйбіііяѵеѵ 6 оё |Л8''С«) шѵ т)&гХе <гря;я; (ттятяЦя??) тт, ёяотой 
ярартія (соіііі. ятоуіа) оѵ обх Т|ЯгХвѵ Зпсёхтеіѵгѵ. ѵиі^аіат 
зсгіріигат (Іиріех рго^еппіі еггог. пат ргітит ех тт ( ёяотой 
1 атѵуіа — г?) ёяотой яріярті'я Гасіит е8І гг) ёяотой ятоуія — ту) 
ёяотой атонія, (Ісішіе еггоге апітаПѵегво ІіЬгагіия рояіегіога 
(ріі(1ет соггес1ипі8 егаі, ясіі аЬеггапІіЬиз оси1І8 соігехіі яіѵе 
рОІіив сотіріі ргіога. зітііі теініо ІіЪегатІиз езі АпіізіЬ. Аі. 
5. хіуш (лёѵ обх Зѵ аѵяоуо'’рг]ѵ хяхш; іхобшѵ (Іе§. хяхшс 
ттіаусоѵ). о б ог уяр (аѵ) хяхш; "азуіоѵ (іто хахіо; іхобшѵ), о 
оё хЗѵ хр8(ля(леѵо;, 8і уе хзроаіѵесѵ ті рёХХоі '). 


2 ) ІЬІЙ. 4. ауеооѵ {лгѵ оиѵ еотіѵ аЪаѵтя 6«А0іа. оите ^ар оіа^еѵте; тоѵ аушѵа 
о их оѵте; еіѵаі ^ііаіХеіс 7герІ аретт); хріѵсіѵ еттгтребаѵ а>чХое; хтХ. Віаввіо напит 
поп ѵі<1еіиг бріоіа. Іетеге. патцие аяаѵй 1 оріоіа зіѵе гіѵ»* оріоса Іоеиііс ргоѵсг- 
Ъіаіів, С8і іевіе 8иі(і»: а^зѵй’ брюіа %а\ То^шт; ^ хаХу) (сі. і(і. 8. ѵ. тсаѵ&’ оріоіа). 
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В 3. сопісіо: йрЦаѵто; ое тоотоо, ёх (ІіЬгі хоі) ти*ѵ йХХшѵ 
хатт]ррооргѵц>ѵ атсйѵта>ѵ (ІіЬгі аігаѵтшѵ хатдррооргѵшѵ, Век- 
кег атоіѵтшѵ та>ѵ хат.) ітоХобре&а (ІіЬгі ітоХогтаі) ~г^ аіті'а;. 
ай гх сГ. II у 9 оото> ог (раѵерй; гх тт); айтой ітоХо уіаі 
гХг'ргЬеІі оіасрОгіра; айтбѵ. III у 1 0 и>; ог ойое тт); арартіа; 

ойог той іхооаи»; ітохтеіѵаі і; и>ѵ айто; Ыуооап атсоХйгтаі 

от]Хшаш. 1 1 гх ог тт); айтшѵ та»ѵ атоХо^ооргѵаоѵ йтоХоуі'а; ре- 
то/оо той ресрахіоо той грб'юи йѵто;. ітоХйгтаі зіп&иіап пи- 
тего Геггі поп роіезі. диіа поп ЬаЬеІ дио геіегаіиг. пат ргаѳ- 
сейепіі тоотоо поп гене зей зепех тогіииз зі&пійсаіиг. ай ріи- 
гаіет сі. (іп Ьас ірва §) терое/ор-еѵ еі йра; диой гѳсіе еііапі 
тогіиит сотріесіі йісіі В1аз8. — іп йпе § зсгіЬ. іѵбоіа б’ Йѵ 
(ІіЬгі "уар, Тигг. уяр йѵ) б уе бсшхбреѵо; то4Ьоі хтХ. піЬіІ Ьіс 
а&іі уяр. 

5. 6 бг біа тт)ѵ гяотой йхоХааі'аѵ таЬта бршѵ хаі ттао^шѵ, 
хя\ тт); гаотоо хаі тг ( ; кхгі'юо арартіа; біхаю; сроѵей; еТѵаі 
гатіѵ. розі арартіа; НіерЬапиз аітю; іп8егі ѵоіиіі, Маеіхпег 
аітю; и>ѵ, еро аітю; -уеѵбреѵо; іпіегсісііззе риіо, соН. III у 10 
б ог оѵХХт]іста>р хаі хосѵшѵй; гі; той; ой тгроадхоѵта; тт); арар- 
тіа; ^еѵбреѵо; то>; біхаю; йСт]рю; іпго'руугТѵ гатіѵ; IV у 2 тбѵ 
уар ар^я'пя тг ( ; ттХт^т);, тойтоѵ аТтюѵ та >ѵ тсра^Ьеѵта>ѵ уечб- 
реѵоѵ хатяХар(ЗаѵеоЬас ото той ѵброо. 

8. (Ии Ііаезі іп ѵегЬіз ЬІ8: про; бе то р-д те біхаіа>; рт]тг 
абіхю; ітохтеіѵгсѵ йтохгхрітаі. ой уйр ото той іатрой 6 іѵдр 
ато&аѵгѵ, и>; оі рірторе; рарторооаіѵ. ргітит поп іпіеііе^ііиг 
ай диатпат Ьаес зресіепі рагіет огаііопіз раесейепііз. пат 
ай у 5 (Ьіпйег, I. 1. 45) гезропзиш ев! і 3 еітг у&р 6 теа- 
тра; хтХ. ас іатеп Іех іііа дпае ѵеІаЬаі диасішдие йе саиза 
Ьотіпет оссійі, ііа зиЬоЬвспгс Ь. 1. зі^пійсаіиг диаві ехрііса- 20 
1іи8 Йе еа Йіхегіі ассиваіог (тб р-дте біхаіш; рт]тг ібіха>; йтох- 
тгіѵеіѵ. с Г. III (3 9, у 7, IV [3 3). диі іп Ьас диійет Іеіга- 
Іокіа еа Іе^е отпіпо поп иіііиг. йеіпйе тігог іевіев ргоі&іоз. 
диогит йі тепііо еііат ^ 3, иЬі ^гаѵізвітит Іе^ііиг Іезііто- 
піит днойдис гет іеге сопйсіаі, зѳй аЬ Ьос йіѵегзит. сопіга 
еа диае Ьос Іосо іезіітопіо шип ііа випі, пийе іасіа осситші 

^иа Іосиііопе ВорЬосІев цио4ие ивив езі Аі. 1366 ^ паѵІГ о|лоіг аѵ»]р абто» 
гоѵві. ііа епіт гесіе шіегропхсгипі бой. Негтапп еі І)оЬгее, поп цио аііоііііі 
йісепйит Гиегіі 6{хо(ш; рго ео ^иой сзі 6,аоТа (6. ЛѴоШ), зсй ргоріег ѵегзит 
іпзециепіеш: ти> |ле р.з)Лоѵ еіхб; т) б*лзиты гоѵгіѵ; — йеіпйе ЛпіізіЬепі гей- 
йепйиш: ^расхоѵтв; еіѵзі ^воіХеіс. пат оохобѵте; еіѵаі (3. гоіпиз ріасеі. 
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,3 4. еі яапе ясіге ѵеііт сріій Іііс ргойеіаіиг апі ргоЬеІиг іе- 
яііит оре, сіиапйочиійет Ьі іапіит аійгтаге роіегапі сріап- 
іит пе асіѵсг^агіі (|иійет пе&аЬапі, і. е. яепет Шит поп 8іа- 
ііт, яей іпіегіесіо іетроге, сига! и т а тейісо ѵііа йесеяяіяяе. 
йіяріісеі рогго іряа Іота огаііопія. аіТесіапі епіт Ііаес тсрб; 

ог агтсохгх ріхяі ра1іІІо#іае (ріае йісііиг яресіет. аі ѵего 

иЬі раІіПоріа иіипіиг огаіогея, яоісі ояіепйі сріій апіе йісіипі 
яіі, іп Ьас аиіет огаііопе пііііі апіе йісіит еяі сіе Іере еа 
<ріат яирга соттетогаѵітия. пес ог рагіісиіае іп Ііиіиятойі 
гесарііиіаііопе Іосия еяі (Ьіпйег, I. сі. 86). (Іепісіие пе і<і (ріі- 

йет ргаеіегтіііепйит, (рюй еія (ріае яипі тсро; ог рір- 

торг; рярхороооіѵ регішрогіипе іпіегпітрііиг епіііутетаіиіп яе- 
гіея (рііЬия айѵегяагіогит сгітіпаііопея геГеІІипіиг, сріапиріат 
іюс сит Шо сопіипсіит еяі <рюй ргіто Іосо рояиітия. ііа- 
<ріе йит теііога есіосіия его, і’асеге поп рояяит срііп аііе- 
ппт ІіаЬеат іоіит Ішпс Іосит аЬ АпіірЬопіе яіѵе сріія аііия 
ііая іеігаіоріая сопясгіряіяяе риіапйия еяі. іпіегроіаіогет гея- 
рехіяяе яиярісог асі (3 3 — 4. — іп ехігетія ѵегЬія § гесрііго хт, 
яохоо ахоуіа оегср&артои соіі. |3 6, у 4. Іерііиг Ѵ ( рархеѵ. 

Ог. V. Мегііо іигрея ргооетіоргарЫ еггогея іпсгерапі 
Маеіхпег еі ВІаяя, яесі іряі пеясіо ерю расіо Ііаисі тіпия рга- 
ѵііег Іаряі яипі іп ѵегЬія агритепіі та ог ятс’ яруг ( ; ау рі хг- 
Хоо; хоіѵя. пат Маеіхпег йиЪііаі иігит і<1 ерюй еяі хоіѵі а<1 
(Іісетіі репия «тейіит (рііййат іпіег аияіегит еі еіерапя» 
регііпеаі ап «ай гегит аіеріе яепіепііагит паіигат сотти- 
піит Шагит аіеріе ѵиіро гесеріагит » . аийасіия ВІаяя «ехіге- 
та» іперііі «ѵегЬа соггиріа. пит <5урс хіѵб; рго яурі хгХоос?» 
ітпяігаѵіі иігшткріе Іосиііо яаіія ігііа та ітс’ брут^ ауре тг- 
Хоо?, (1е <ріа ассигаіе ехрояиіі Неппорепея іп агіе гіісіогіса; 
(ріашіо ѵего та іге’ яруг)? Зурі тгХоо; сіісапіи г хоіѵя ехріісаіиг 
тс. т. атяогюѵ ѵоі. III, р. 21 яЬ \Ѵ. (ѵоі. II, р. 145 8р.). 

6. гЬйухт] ог хіѵбоѵгооѵхя тсгрі яйхф хяі тсоб ті хяі г^яряр- 
хгТѵ. (ІісеЬаіиг хіѵооѵгбгіѵ тсгрі т іѵос, поп тсгрі тіѵі. іііші епіт 
поп тойо Апііріюпіія Іосі ерюя соііеріі Маеіхпег ргаеіег Ьипс 
ехЬіЬепі отпея, ѵегит еііат ееіегогит яегіріогит ияия соп- 
іітаі. Іерііиг ^иійет Ріаі. Ргоіар. р. 313 Е: бра, «о ряхя- 
ріг, рг| тсгрі хоТ? іріХхіхоі; хиргбтд; хг хяі хіѵооѵгбтд;, яей іПіс 
21 ргаерояіііо іасііе ех ѵ. 1. тсгрі хшѵ сріХтяхшѵ геяійеге роіиіі. 
сі’. Тііис. VI, 9 хоТ; гхоіроі; тсгрі хйѵ я<ряѵо>ѵ хяі ргХХбѵтшѵ 
хіѵооѵгбгіѵ (ех (рю Іосо соііірая (ріій іпіегяіі іпіег хіѵооѵгбгіѵ 
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теѵе' еі хсѵЗоѵгбгеѵ тхере' хсѵо;) рі РоІуЬ. Гг. 13 НиІІ8СІі (14 
Векк.) (6 ВШпсг-\ѴоЬ8() оі (ігѵ сеХоуеох с'яѵ, о? Зг [шѵеяѵ ща- 
аяѵ геѵяе хо ххяря^йХХгаЗяе хяі хо^гбееѵ хш реш. пееріе ѵего 
по8Іго Іосо сит ВІа88Іо ((ІиЬіІапІег ргаееипіе Кеіякіо) §епі1і- 
ѵит ябхоо рго (Іаііѵо ябхш зиЬзШиі іивзегіт. патсріе йеві- 
сіегаіиг, і<і диой зсііе ііетопвігаѵіі Маеігпег, апіе еа сріао 
8пп1 хяі тсои ті хяі ^ярярхгЬ ѵегЬит іітепйі. кос е#о ѵегі 
8Іті1Ііпшт (Іисо поп апіе ірвит хяі тхоо, иі ѵиіі Маеігпег, зесі 
апіе іхгрі яйхш іпнегепйит е88е, (ціірре еріа ипа гаиіаііопе 
иіптиціе ѵіііит 8ііЫаіит егіі: іѵ&рсѵ] Зг хсѵЗоѵгооѵхя (ііа раиііо 
роз! хяох’ ооѵ гхісХт)!*еѵ ~оХХт)ѵ таерг^геѵ іѵяухт) гохі хш хеѵЗи- 
ѵгооѵхе) ЗгЗегѵяс 1 ) ~грі ябхш хяі той хе хяі г-ІярярхгТѵ. Не- 


гой. III, 35 Прт^яотсгя Зг Зргоѵхя йѵЗра ои ерргѵт)ргя, хяі 
~грі гшохш 8гер.яеѵоѵхя, гііхгіѵ ххХ. VIII, 74 оі Зг гѵ ІяХя- 
рёѵе орсо; хяйхя тхоѵЗяѵЗрігѵое берршЗгшѵ, оих оохш тхгрі ясрёяе 
яихоТое Згеряс'ѵоѵхг; со; ~грі хт ( Г1гХотгоѵѵг ( аш. Тіпіс. VI, 9 хяе- 
хое гушуг хяі хершряе гх хой хоеоихои хяі грао'і гхгршѵ тхгрі 
хш гцяохоо асорлхс ЗрроЗш 2 ). 

9. хяхойруо; гѵЗгЗгеуріѵо; србѵоо Зс'хтр ергиуш, о оиЗгі; тхш- 
тхох’ гтхндг хшѵ гѵ тт, уу хябхт). зипі оі гѵ хт ( хяихѵ) ір8ІИ8 
Аііісае іпсоіае, ніяі ѵего а<1 хшѵ гѵ х. у. х. іпіеііе^ешіит хя- 
хоирушѵ г-лгЗге^рігѵсоѵ, срюсі Ііаікі 8сіо ап петіпі аггівигипі 8І1. 
аі ѵіх роіиегипі ргаеіегтіиі аЬ Ьотіпе МуШепаео сеіегі сріі 

іікИсіІ8 Аіііепіепйіит иіеЬапіиг. сГ. 1 7 хшѵ Зг йХХи>ѵ Нёѵшѵ 

оиЗгі; тхштіохг гЗгйіг]. (щатоЬгет аиі 6 оиЗгі; тхштхох’ ІтхаЗг 
хоихшѵ (і. е. хшѵ хяхойрусоѵ гѵЗгЗгеургѵшѵ") гѵ хт ( уг^ хайхтг) 
8сгіЬеп<Іит соіі. VI, 42 оиЗг тхяргЗшхгѵ (іпіеіі. сроѵои 8іхт]ѵ) 
оиЗгі; тхштхохг (ЗяоеХги; гѵ хт| уг^ хяихтд, аиі сіеіепсіа хшѵ ѵо- 
сиіа, (|иае 8Іѵе ех ргаесейепііЬив (хяі хшѵ ЗХХшѵ тсряуріхшѵ 
[хяі] хшѵ гі; грег) 8Іѵе ех йрсцірпШлій (хш хшѵ хяхоирушѵ ѵорио) 


\) роіиіі вапе АпіірЬоп всгіЬеге е^іот о^ро>оеТѵ (III у 4) віѵе ^оргіайае ѵеі 
іге^о^аНаі (сі. V, 45 чиае соп^е88ІІ Кгие^ег а(І ТЬис. I, 144) ѵеі вітііе 
Чиісі, поп ясгірвіг ехігХт]/1)г)ѵаі, <іиае Масігпегі сопіесіига ѵеі ргоріег 1етри8 
гісіісиіа ев^. 

2 ) РЬг5 Т піс1іи8 іп Векк. Ап. I, 37: оёоогхз ти»5е хата йотіхтрі о»; еігі 
тгоХо оі ’Аттіхоі. гаі*І88Ішс ТЬису(1і(1е8 рові тгері ех ѵегЬо ІішспЗі нинрепяит 
#епіііѵо ивиа езі сази (ѵісі. Кгие^ег а<1 I, 60, 1), Ын АпіірЬоп, зі ІіЬгів Й3е8, 
11 7 8 еі V, 58, встеі Ашіосібев II, 7, пес заеріив иі ѵійеіиг Ріаіо (Ргоіае. 
р. 320 А, сі. іЬій. р. 322 С. РЬаеб. р. 114 1). ТЬеаеі. р. 148 С). 
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са^и іітереге роіиіі, сцютаіішскіиш III ,3 б іггерзіі ті, V, 31 
е!;, VI, 23 біббѵзі 1 ), VI, 34 теѵё». 

10. <рязі бё ао то те яісохтеіѵеіѵ рёуа хахобрут)|із еТѵаі, 
ха! вуш 6р.оХоуй ріуізтбѵ уе, ха! то іерозоХеЬ ха! то тгроо’.- 
ббѵа: тг]ѵ ісбХіѵ. аХХз /шрі; тгер! абтйѵ ёхазтои о! ѵброс хеіѵ- 
таі. ѵіііоза е8«е зб то те <1и(1ит рег8рехегипІ ѵігі йосіі. сог- 
гі#?е: 'раз! оё а ото татеохтеі'ѵеіѵ ріуа хахоирут](іа еТѵаі, иі абтб 
татгохтеіѵеп (ір8ит іііий Гасіпиз сиііі8 іпзітиіаіиг гена) орро- 
8І1иш 8ІІ тй хХёістеіѵ ха! ХадтоботеТѵ (циае ргоргіе сіісипіаг 
хяхоорут)[Аатя), <2>ѵ оббёѵ абтй тсрозбѵ ятсё5е{;яѵ. пат ао еі уе 
(Ваирре ао іб уё, В1а88 абтб уе тб) поп та&І8 Ьіс оііт ехвіі- 
1І88е агЬНгог сріат, иі Ьос иіаг, § 13 Хёуее? бё ш; обх яѵ 
ігар ёрег/а х~Х. аиі § 53 «раз! бё ура|і{Аятеіби>ѵ ебреТѵ ёѵ тй 
7 іХоіш. сга8І8 аиіет поп іпіеііесіа ваеріиа тсшіит ререгіі. ѵе- 
Іиі аріи! ір8ііт Апііріюпіет V, 63 Іе&еЬаІиг абтб тб ёѵяѵтіоѵ 
апіе Яаирріит. гуиі іп оріітогит НЬгогит 8сгір1ига абтб тоото 
ёѵаѵтіоѵ овіепйіі Іаіеге абтб тобѵяѵтіоѵ. ТЬео&п. ѵ. 21 тобз&Хоо 
іп ргае8ІапІІ88Іто соіі. МиІіпеп8І 8СгіЬііиг т’обзЗХоб. На ргог- 
8П8 по8Іго Іосо таігохтеіѵеіѵ аЬііІ іп т’зтгохте'ѵеѵ, Ыпс Гасіиш 
е8І те ятгохт. — сіеіпсіс 8СгіЬепс1ит риіо: ха! ёуи> броХоуй. рі- 
уізтоѵ бё уе (8С. хахобрут]ра ёзтіѵ) ха! тб іерозоХеЬ ха! тб 
ігробіббѵа». тг)ѵ ттбХіѵ, соіі. Апсіос. I, 68 обтоі рёѵ гроуоѵ 6Г 
ё|іё, броХоуй- гзшЯт) ое уе 6 тгатт^р. іп ѵиідаіа апіе те ойеп- 
(Ііі ВІаз8. сиіи8 сопіесіигат (йэтгер) ха! тб іерозоХеТѵ ргаеіе- 
гаі Кеізке ѵегвіопе Іаііпа: «вісиіі «асгііеріит». 

21. ха! ігрйтоѵ |іёѵ абта таота зхоісеіте, бті рт] ісроѵо'3 
раХХоѵ еу'уѵето Т| тбутг). ооте уір тсеі'зя; хтХ. Маеігпег сит 
80ІІІ0 аийасіив бті об тсроѵоія 8Сгір8І88еІ, 8ивга#іит папсіив е8І 
Ег. Егапкіі. сопіга срюз ѵігоз йосІІ88Іто8 Іапіит аЬе§1 иі рг] 
рагіісиіа тікі (Іеіешіешіа ѵідеаіиг иі ехрип^епііат риіет, негі 
ьітиі е! рго бтс 8иЬ8ІіІиегіт. 8орЬ. Апі. 1077 8^^: ха! тзот’ 
й!)ру]зоѵ, е? хятт)руори>рёѵо; Лёуад. 'раѵе! уір, об рахроо до 6 - 
ѵоо трі|3т|, ’Аѵбрйѵ уоѵаіхйѵ зоТ; боросс хшхбрята. рг] а ИЬга- 
гіІ8 іпзегіит еііат § 66, обх VI, 10. 

22. НіврІісеЬаІ Нігйсііі&іо хатазубѵте; ргоріег іііиіі цио«1 
ргаесесШ сраіѵетаі. пат «8І соггідітиз» іп<| иіі 1. Н. р. 735 
« хатёзуорео рго хатязуботе; піі атрІііі8 (1С8І(1егатіі8; 8І (ІеГеп- 


*) іуроіЬеіае еггоге арий Маеігпегит аппоШит С8І оіооѵои іііий рові ѵѵ. 
ссрра^оѵ аѵ іп ІіЬгіа аййі. циі еггог Ге1е1Ш Віаззіит еі ЛѴеійпегит. ѵій. Векксг. 
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йітиз /атааубѵте; сит Маеігпего аНі^кріе, со^ітиг іпІеШ$еге 
ёсрясѵбре&а [ітто срасѵбреЭа]: «ей ѵеііт тіЬі уиіз арий Аііісоз 
озіепйаі Іаіет сопзіпісііопет, ^ряіѵорас ігострсіреѵо;, Іит хя- 
таоубѵте; ниЬаийіІо ёсрасѵбре&я [ітто срясѵбре&а] » . еѵеііеі Ьипс 
8СПіриІит, зі ({иет еііатпиго рип#Н, Тішс. I, 2 Фяіѵетас уяр 
т] ѵоѵ 'ЕХХа? хаХоорёѵт] од ияХзс [ЦЗяішс оіхоорёѵіг), яХХя ре- 
таѵаотааес; те оѵояс та ісрбтеря хаі радіо)? ёхаотос тг)ѵ ёзотшѵ 
яігоХеіігоѵте;. «ітііі зігисіига ійет II, 1 7 хаі рос бохес то 
ряѵтесоѵ тооѵаѵтіоѵ $оррт)ѵас т] ігроогбёуоѵто. од уяр оса тт)ѵ 
ісаріѵороѵ ёѵоіхт)а сѵ ас сіорсрораі уеѵёо&ас тг) тгбХгс. 8І сціій ти- 2 
(апйит, г, ре с; сит Кеізкіо розі хатяоубѵте; іпзегиегіт. — ійет 
НігзсЬі# § 38 іп ѵѵ. хаі ос рёѵ йХХос хай’ шѵ аѵ рт)ѵ6і(] хсс, 
абтоі хХёігсооос той; рт]ѵ6оѵтз; хат’ ёссраѵс’Соозс рго хХётетооос 
гесціігеЬаІ ёххХёігтооос соіі. Еиг. НеІ. 741 хаі тт]ѵбе тги>с бо- 
ѵаіреіГ ёххХефас у&оѵб? еі Е1. 16 тбѵ рёѵ таетрб; угрясб? 

ёххХётстес тро^гбс, іттетог еойет 8еп8и ѵегЬит «ітріех Іе&і 
Еиг. Тгоай. 957 84. ос тгоХХахс; р’ ёсртрроѵ к? ё“яХ?еи>ѵ ІІХе- 
хтясасѵ г? уГ['* ошря хХётстоооаѵ тббе еі Тішс. I, 115 глестя 
той; орг^роо; хХгфаѵте; ёх Лт]рѵоо той с аотшѵ іігёоттряѵ. ѵе- 
піш, иі (Іісат срюй зепііо, аііа Ыс ѵосіз хХёігтооос ѵійеіиг 
еззе «і^пійсаііо. пат с{иі ёххХётстес ео ірзо йграѵіСес (сГ. 52 ес 
тс ёроі тосоотоѵ еср^яото, т)сраѵса’ 5 ѵ ти> іѵЙрштсш, 6 те кт:' ёроі 
г,ѵ тоото рёѵ еі; тт]ѵ Асѵоѵ а~яугсѵ яра ёроі. тоото бё еі; ттр 
Т|7гесроѵ бса( 3 с( 3 ааас). (рютойо ісріиг йісі роі.иіі хХётетооас хат’ 
ісряѵс'Сооэс, 8І хХётстооас ійега ѵаіеі циой ёххХётгтооос? йіхегіі 
(ріізріат еі риой езі асраѵіСооосѵ іпіегйсіепйі поііопет іпеззе. 
аі поп ргог8іі8 ійет роіезі еззе ісраѵс'Сооасѵ аісріе Атсохтеіѵоо- 
осѵ, зей іеге ій (|иой ёххХётстоовс хаі Й7сохтеіѵооасѵ, иі пе 8Іс 
сріійет (ёх)хХёіегооос хат’ йсраѵіСооосѵ аріипі ѵійеаіиг. Йасріе 
хХётстооос ѵегіе роііиз «йесіріипі» 8. «рготІ88І« іпйисипі» (иі 
іаізит йісапі Іезіітопіит). 

33 . Іш; рёѵ ооѵ ретос уртртт); тт); ёХісібо? ёуіуѵшахё роо 
хятясреоасіргѵо?, тобтіо бссоуорі^ето тш \оуш ётсесбт] бё еуіуѵша- 
хеѵ ітгоЛаѵоиреѵо;, ёѵтао&’ т]бт) тг ( іХт)&еія ёурГ|То. В1а88 соп- 
ісіі хятафгоорёѵо; ргоріег сойісіз N 8сгір1игат хятефеооаре- 
'/о?. 8ей езі Іііс тегиз саіаті іарзиз, зісиі раиііо іпГга іп еойет 
ІіЬі'о зсгірішп езі хатефеобеойас рго хатас^еббеа&ас. пе^ие Іа- 
теп йиЬіІаге іісеі ^иіп іаіеаі тепйит. пат ргіиз куіу'нозхг 
езі «сепзеЬаІ «. іпйісаЬаІ», аііегит «іпІѳІІе^еЬаі». аііегит ірі- 
іиг гесіе рагіісіріо (ітсойаѵооре'л;) іип^Ниг, ргіиз поп ііет, 
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«ей розіиіаі іпЯпіііѵит. <1е сцю йізсгітіпе ѵій. Кгиедегі рт. 
&г. I, § 56, 7, поі. 9. 


35. тгдѵесй; ог тоѵ ргѵ ёХеууоѵ тт ( ; аХт]і1гса; атеотерес ос’ 
айтой той ашрато; йттоХХоргѵоо. сит пиііа зіі іетрогіз ітрег- 
іесіі гаііо, Іе^епйит ѵійеіиг атоотгрг!, (ріетайтойит розі Ьа- 
Ьеіиг: то!; ог Хйуос; то*? г'}гоаргѵос; отс’ гхгсѵоо и>; аХт]{)гасѵ 
ооасѵ гуси атт оХХорас. 

51. пезсіо ап ііа 8сгір8егі1 огаіог: ха! ргѵ от] таота (зіѵе 
та тосайта, НЪгі та) г; саоо угѵоргѵа (~ро;) той сргоуоѵтй; гатс 
раХХоѵ т) той осшхоѵто;. Іосціііиг сіе сопіеззіопіЬиз сгисіаіи 
ехргеззіз, поп сіе ипіѵегзо #епеге еопип сціае г; сооо ус'уѵг- 
ойас роззипі. 

55. гіггсйт] ог 6 аѵ 
гХгуе хат’ грой, тотг гЦЗіХХооосѵ гс; то ттХосоѵ то урарратгс- 
осоѵ, сѵа тайтт]ѵ гуосгѵ грос ттр астсаѵ гігссргргсѵ. ѵіііозе еиш 
24 іепеі Іосит тайтгр сцю песеззагіо асиепсішп зіі ѵосе аісріс 
ейегепйит, Іісеі Іасііе ео еагсге роззітиз. песріе епіш сіе ірзо 
сгііпіпе срюй гео іпіепйегепі атЪі^еЬапі Ыегоі1І8 ргоріпсріі, 
зей іпзігипіепіа ^иае^еЬапі ассизаііопіз. Іи геропе: сѵа тайтт; 
у’ Іуосгѵ гро! тт,ѵ астсаѵ гттс'ріргсѵ «иі зіс заііет сгішеп шіііі 
роззепі іпГегге», сріапйочиійепі рег Ьотіпепі срй апіе іогіпз 
егаі (6 йѵЯреотго; 6 тсротгро; (Зяоаѵсайгс;) поп ІісеЬаі. пезсіе- 
Ьапі епіш, сріас а НЬего Ьопііпе поп оЬііпиегапі, а зегѵо «е 
ітреігаіигоз. ѵій. § 56. 


іірсотго; 6 -рйтаро; Заааѵсзіігс; ооогѵ 


60. таота ргѵ ор!ѵ Хгуш со; аотф рос ттросраасѵ оойгрс'аѵ 
гугс аттохтгсѵас тоѵ 5ѵора. Ііаес те іпйісе запагі песріеипі пізі 
ѵіоіепііоге сріаш ерше ріасиіі Ваііего аиі Каузего аіШіЬііа ше- 
Йісіпа. Іе^о: <о; аотср рос тсросраас; ооогрса о-т]ругѵ ятгохт. т. 
а. сі. раиііо іпіга: Хгусо тосѵоѵ орТѵ <1>; таота отт^руеѵ аотй 
г с; іхесѵоѵ яттгр грог оотг уар урт)рята г ( ѵ а от «о оттоЯгѵ аѵ 
гХа^гѵ яттохтгсѵя; ёхгсѵоѵ. ойтг хсѵооѵо; о-т]ругѵ ооогс; вѵтсѵа 
осгсргоугѵ атго&аѵоѵто; гхгсѵоо. § 57 аХХа ог! ргуаХтр тт)ѵ гу&раѵ 
6-аругсѵ тсо тойто ргХХоѵтс ттост^агсѵ. 

64. гі ог о г! то!; яХт]Ягас ург,о&ас. та>ѵ геруааргѵшѵ тсѵа 
грштсоѵтіиѵ. гхесѵоо уар арсат’ аѵ “бЯосѵто. сиг Йісіі тшѵ 
гсруаарёѵсоѵ тсѵа ас поп зішріісііег той; гіруааргѵоо;? еі сиг 
гхгсѵоо ас поп роііиз гхес'ѵсоѵ? пат зі піЬіІ геГегеЬаІ ^иет 1ю- 
гит іпіегго^аіигі еззепі асіогез, песеззе егаі отпез рагііег 
гезропйеге роззе, поп ипит аііеріет арсота. іогзііап і^ііиг оНш 
зегіріиш іи егіі : тоѵ гіруаореѵоѵ тсѵа грсотсоѵтшѵ. 8ор1і. ОК. 
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106 вц. (ФоТро;) гттіотгХХг: оасрш? Той? абтогѵта? угірі т:рш- 
рг! ѵ тіѵі?. Апі. 252 Запрос обруатт); ті? гул ОС. 289 вс|(|. 
бтаѵ о’ 6 хорю? Парт) ті;, иршѵ боті; гатіѵ т]угршѵ, Тот’ еіо- 
ахобшѵ ттаѵт’ г~іатт ( огі. Івае. ѴІТ, 30 а атас ті; хаі 6 гѵауішѵ 
хаі ттіѵта ті ѵорі^бргѵа абтоТ; ттоіг^ашѵ. 

73. гѵ ргѵ уір тш гтаоугТѵ готі хаі га бгіѵі тайга ігоіт ( оаі 
й оитоі хеХгбоиаіѵ. гѵ бг тіо ітарауртіра обх готіѵ арутр/ 6р0ш; 
роиХгбзааЗа:. ваіів вресіове ВІавв рові ігараурт)ра Йеевве аіі- 
циііі виврісаіиг, ѵеіиі г$груівао&аі, соіі. § 92 гТ ті? шѵ рои- 
Хт]ѵ -оюіто, таита тсараурт)ра гІ-груаСоіто. веіі аіісріапіо ѵегі 
вішіііив еві іп ірво 7гараурт]ра Іаіеге ѵегЬиш <]ікк1 тш гтгіз- 
угТѵ сопігагіит еві: ЁттгіуЬг^ѵаі. еі. § 94. оитоі тшѵ г-гіуорг- 
ѵшѵ готі ті ісріурата, іХХі тшѵ гб |ЗоиХгиоргѵшѵ. Негосі. VII, 

10 С гіггіу&тр/аі ргѵ ѵиѵ ~5ѵ — рт ( ура ті'хтеі осраХрата 1 ), гх 
тшѵ С^ріяі ргуаХаі іріХгоиоі уіѵгоііаг гѵ бг тш гтсізугТѵ еѵгзті 2 
ауа&а, гі рт) ттараитіха бохгоѵта гТѵаі, іХХ’ аѵі урбѵоѵ Ё^гйроі 
•к; йѵ. Івосг. Рапсу. 175. і^іоѵ гттізугіѵ, іХХ’ об/ Ё-гіуЯт]ѵаі. 

74. хаі гі ргѵ г у со тоитои аушѵі^оргѵои хатерартброиѵ й 
рГ| оаірш; ^бгіѵ іхо^ бг г ( ттютарт)ѵ,. бгіѵі йѵ гсрт] ттаоугіѵ біт’ 
Ёроо. гкіісиіиш еві ргоГееІо Іюпііпепі еопсріегі еа (ріае віЬі 
ехргоЬгепІиг поп сегіо соупііа евве ассиваіогі, весі Іашіо 
асссріа, ^иа8І ѵеге йіГйоіІшв віі ай іпсегіа еі соттепіісіа циаш 
ай ѵега акріе ргоЬаіа (іівриіаге. (ріі<1 Ьіс гесріігаіиг (Іосепі еа 
(ріае весршпіиг: ѵйѵ ог аѵаухаСшѵ грг атсоХоугТойаі шѵ г у со 
таХХср ѵгштгрб; еірі хаі Хбуш оіба, таита об бгіѵі т)угітаі гір- 
уаодаі. Іеуепйипі еві: й рт; оасрш; ^бгіѵ, іхот) бг і^тсіатато. 
пат т)5гіѵ саѵе тпіев. ^^^ае Іегііае регв. віпу. іогта Іеуіііта 
еві іп ргівса АШіісІе, вей ІіЬгагіогпт шаіе вейпіогит спіра 
гаго іпіасіа тапвіі *) ѵісі. иі ипит іпвіаг отпіпт апсіогет 
ехсііет СоЬеІ N. Ь. 212 вср| . Ьос іосо сшп Т(5ею ргіша регв. 
ѵійегеіиг евве, т,тсіатато іп Г|ігіотартгзѵ аЬііІ. 

7 6. гиѵоіаѵ — ттаргугіѵ іпіигіа воііісііаѵіі НігвеЬіу. ЯорЬ. 
Тгасй. 808 гроі ттаргоу’ гиѵоіаѵ. Івосг. XV, 22 тойто тсоюйоіѵ 
оі рт] хоіѵг ( ѵ тт ( ѵ гиѵоіаѵ тоІ; іушѵі^оргѵоі; ігаргуоѵтг;. 


‘) Ьос ргаесеріит еі заіів еопвідсгаѵіввепі ЗіеьЪу сі Мадѵі^ (Аііѵегв. 
сгіі. I, Ш), поп воНісііаѵіввепі, оріпог, ётгег/Иг^зг (пат і-иуЩчаі гзѵ тгр/^А* 
рго ео диод то ег:еі^евНаі еѵ ігаѵті гра^(хаті ассіріепдит евве пето ипдиат 8а- 
пив аЙіппаѵіі) псдие всгіЬі іиззіввепі ёгег/^ёѵ |лёѵ ѵоѵ ігаѵ тгр^ріа («Гс8ііпапісг 
асіа еі ігасіаіа отпів гев*) поѵа еі іпаидііа аогівіі е::еіу89|ѵаі ві^иійсаііопе. 

2 ) іп Іваеі ог. VIII, 50 рго ДІбгг 1с^. ^бгіХ от і. 
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77. оох ёзтіѵ о те іізтероѵ яотй ^[харт^тзс тй е(хш тгатр'. 
сопісіо іізтероѵ яо&і;. 8ор1і. Аі. 858 тгаѵбзтятоѵ от) хооттот’ 

аи&с? Взтероѵ. ТЬис. И, 65 оатероѵ о’ яо»Ь? оо тоХХй 

(тоѵ ІІеріхХёя) зтраттдоѵ е?Хоѵто. 

79. тсоХХя оё ёзті тя зор[ЗяХХор.еѵя тоТ; (ЗооХоріѵоі; тйѵ 
яХХотрішѵ ёфіеойас, уер<і)ѵ ріѵ ёхеіѵос а» от’ ёроі (Зат)дг!ѵ, ѵеш- 
тгро; 6’ ё^й ттоХХй Г| Лате ооѵазііяі ёряотй тір.и>реЬ іхяѵй;. 
тапііезіит езі погі іп ипіѵегзит йе еіз ч»і аііепа арреіапі 1о- 
сріі огаіогет (пе^ие епіт отпіЬиз тсоХХя хі зор.(ЗяХХ<і|леѵя), «ей 
йс асІогіЪиз. ^иатоЬ^ет тоотоі; (зіѵе яотоТ;) |ЗооХ. зсгіЪсп- 
йиш. йеіпйе розі увршч пеиінріат ориз езі іпзсгіо у ар *). папі 
іціій оЬзШ (цюпшиз ай уврш'і |хёѵ ёхеіѵо; — — ѵейтеро; о’ 
вуш іпІеІІе#атііз та оі>|А 1 ЗяХХ6(іеѵ’ ёарЁѵ? сі. IV 6 2 ѵоѵ оё 
тгоХХоІ [іЁѵ ѵеоі зш'^роѵоиѵта;, тгоХХоі оё ттрез|Зотяі тгяроіѵойѵте; 
оіідёѵ (ляХХоѵ тй очохоѵт: т) тй сребуоѵті техрт]р{оѵ уіуѵоѵтаи. 
ровігешо Ьаегео іп ѵѵ. ёрлотй тіркоргТѵ. егаі ^иійет геи» 
аеіаіе тіпог чиат иі раігет Ьепе а саіитпіа роззеі ѵіпйісаге, 
6 сіиірре сиіиз гея тетогіа зиа апіщиіогез пізі аийііи сотрегіа 
поп ЬаЬегеІ (сГ. §§ 74, 75). зей іп зиа саиза йісепйа, чиаіе- 
пиз ій поп егаі сопіипсіит сит ііііиз саіитпіае сопГиІаІіопе, 
регіпйе аЦие оріітиз ^иІ8^ис сіѵіит ітрейіеЬаІиг т^ іттеір ія 
тйѵ тсряур.ятшѵ еі т^ той Хвувы іЗоѵязія (с!. §§ ] — 3. 7). пат 
зі ргоріег іиѵепіиіет іийісіогит іпзоіепз іиіззеі, Ііаий йиЬіе 
Ііас ^ио^ие ге ай апітоз іийісит сопсіііапйоз изиз еззеі іп 
ргооетіо. сі. I, 1 ѵёос ріѵ хя> йтсеіро; оіхйѵ ёушуе ётс. ѵі- 
йеог і^ііиг тео іиге геуиігеге ёхеіѵш тірквреТѵ. ай ргопотіпит 
%іяоц6у с(. II |3 6. ехеіѵоес р-ёѵ ^ар сряѵерз г) блофія е?с 
ёрі іоозя, куш 5ё оттер ёхеіѵюѵ оттяітю; ёзбр.гѵо; оя'рй; ^оеіѵ. 

84. ётс'втя{ля! оё хяі тя8е, ш 5ѵ5ре; оіхяотаі, Ьті е? рёѵ 
ёрюо хятер.ярторооѵ о? рйгрторе?, й; тг іѵбо'.оѵ увувчг^тоа ё{*оо 
ттярйѵто; ёѵ тсХоі<р т) ёѵ іероі?, яотоТ? у в тоотзі? із^оротято'.; 
5ѵ ё^рйѵто хтё. зоіііо аситіпе ОоЬгее регзрехіі іеггі поп роззс 
іѵозюѵ. пеяис епіт ірза засгогит роііиііо аиі паѵі^апііит 
сопіатіпаііо ріасиіит (і'ібаібч ті) егаі, зой сгейеЬапІиг ізіа 
ргоріег ріасиіа апіе соттізза ассійеге. циаге ѵіх гери^пагега 


*) аавепіііиг Маеігпсго <1е 7<хр іибегешіо Ыпдог 1. сі. 55, сиіи8 пе цист Ги- 
^іаі ргаесіага оЬзегѵаііо, ірна досіі гЬеоІоді ѵегЬа арропат: «ва1е( АиІірЬоп 
рое! ргоровііат аііциат вепіепііат саиват еаере еіиз цио(1 ргорозиіі рег ?*(> 
раКісиіат аЯГегге. (^иой иЬі ѵІ8 арий АпіірЬопіет схетрііз |и:оЬагі роіезі*. 
яециипіиг ехетріа циаесіат ех ргітаѳ огаііопіэ іпіііо герсгііа. 
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ІІІІ соіті#еп(і йтг яёоео'і, зі Ьепе аііісит кос еззе ѵосаЬиІиш 
сопзіагеі. ссіепип поп іперіе зизрісегіз ітіисетіит еззе <Ьб- 
оеоѵ иі ргаесоііепііз тс іпіегргеіатепиип, ерю ргопотіпе зо- 
Іо заере гее #гаѵез еі а(1 ѵегзаз зі$пНісагі пето пезсіі. с 1'. 
(иі огаіііат ёяѵ те ~аз'/и> а Веккего АпіірЬопіі V, 96 гезіі- 
Іиіит) Тішс. I, 68 то «еотоѵ брея?, ш Аяхеоясребѵсос, тг)? /я «Г 
брея? ябтоб? «оХетеёя? хяі орееХёя? 47гсатотёроо? г? той? ЯХХоо?, 

т;о те Хёушр ееѵ, хядёатіг]асѵ. И, 74 обтг тт]ѵ іоугр іЫумі 

гігс ■рр/ ттрбе ^Хдорееѵ, обтг ѵоѵ, тр те «осйрееѵ, ібехт)- 

«торееѵ. Аепеае сошш. роі. XXVII, 5 зср урі] её ? тт]ѵ ѵбхтя 
гярт^уёХдяе тое? атрятсебтяе? ттяое ~яря та о— Хя есѵяе и>? ці- 
Хеотя, о>? гобрееѵбѵ те «ере ябтоб?. «рогеоотеоо обо еёхб? ёотеѵ, 
геЬ те уёѵ»]тяе, ре-}) і«роаоохт]тое? «ровтсеоееѵ. Віо&. Ь. V, 2, 

51 гатяе реёѵ еб. еяѵ оё те аоре[5яе'ѵтд, т4ое Зсятс'дереяе. 

87. іп ѵѵ. г&ѵ брееё? реоо хятя'|т)ерёо^о&е еіеіе ри>е>. пага 
зепіепііа #епегаІіз езі. аіеріе На VI, 4 ёяѵ бреве? хятя'^ере- 
вт)о&е. 

91. еіхеатш «ряуреяте. ііа каий (ІиЬіе гесіе зсгіЬі ѵиИ 
Н. 8іерЬатіз рго гхіотір «р. Іи#іі аиіет Маеі/.пегит еі Віаз- 
зішп Ішс рсгііпеге Хё|сѵ рт]торсхт]ѵ іп Векк. Ап. I, р. 202, 
яхгатЛ: тем ёяяёрею хяі Игратгеоаёрес» ( Ягряттеотш?) «ряуреяте, 
шніе пезсіо ап НезусЫо гееійешішп зіі іхеотад- дерятгеоті» 
(ИЬгі еіхеотйѵ ііеряігебоѵто, Мпзипіз біхгат&ѵ Оеряісеотйѵ). ѵі- 
еіеіиг епіт Ьіс ерюіріе поппиііаз ІіаЬегс Хё?ге? АпіірЬопіеаз, 
фіаііа зипі бт)реотгбеоі1яс (сГ. Нагросг. ѵ. от]рсотгі>брігѵо?) еі 
боёіяатяё, (рю<1 поп ііпргоЬаЬіІііег а(1 АпіірЬ. V. 94 геііиііі 
М. 8с1іті<Іі. сегііиз езі ;ні I, 20 гсзрісі а Рііоііо ѵ. тро^со- 
і>еёая, циісипі «сопѵспіі Ьох. гЬеі. Векк. р. 306, 28» (ШЬег). 2 
пес (Нззішііе ѵегі Апіірііапіз сотісі <[іюі1 Іегіиг іг. 83 Меіп. 
(322 Коек) "шугогс* (об то ётгястеёѵ іХХя то -ёѵеа&я?) ех 
Апііркопііз Йихіззе Іосо зирегзіііс II 9 сро-уеЬѵ уёреоѵ хяі 

ягоХе? шѵ ётее ?еѵёя? «ти> угоош. паіп соеІісит іп еіизтосіі по- 
шіпіЬиз «іізііп^иетіій аисіогііаз реічршп ехі&иа езі. 

Ог. VI, 10. хяётос ябтяс яс хяттдорёяс обтв */ярето? я?еяс 
обтв «ёо тв«)?. обтв уяр $г] об т) гбХе? ёХ4рі|Зяѵеѵ яѵ бёхт]ѵ её 
те г,оёхт]то, ёѵтябОя тт)ѵ хягг]уорёяѵ «оееётяе, шяте ^ярето? я;еоѵ 
ееѵяс т^ ягоХее* обте бате? яХХя хятт]'(-оргё г ( 5 бешхве еѵ «ряу- 
реяте тоеобтш, «еатебояе бт]«оо ябтй 4;ештербѵ ёатеѵ г, ітгеатг,- 
ойе. іп ѵ. «оееётяе поп сагеі ойепзіопе зіпфііагіз пшпегпз 
ргаергеззо іеіепііеіет ріпгаіі (^ 9 г;г ( ѵ ябтоё?, бешхоѵтг?, рет]- 
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уяѵ&ѵ гяе, ооѵтіЭёѵте; хяі оіЯ|ЗяХХоѵте;, йтсоѵё|мозеѵ, яотоі, іря- 
оіѵ, й&оооеѵ), Іісеі 8ес»8 ѵісіеаіпг Маеіхпего. (ціапиціат Іюс 
(цй(]ет іогіавве (егепйиш еввеі, 8І (1е виа сайка яиос|ио асси- 
ваіоге Ыс Іосріегеіиг геив. веіі епіт ^епегаіет езке вепіепііат 
овіешіипі ѵеі Ша яотяі яі /ятіг]уоріа; (=яі тоіяотяе хятт)уо- 
ріяі) еі Ь -ряур.ятс тоюитео. Ыпс павсііпг кикрісіо соггиріеіае 
^таѵіогік. чиае ♦атсізі ііа ІоІІі ѵіх роіеві иі яітиі отпік Іоі- 
Іаіиг (ІиЬііаІіо, Іатеп Ьаті тиіінт а уего аЬеггазве тіЫ ѵі- 
(Ісог Ьас сопіесіига: оііте уяр от] оѵ* т] тгбХі; еХяр.|Заѵеѵ Зѵ оі- 
7 . 1 ]'), ее ті т,оіхт)то (г,8іхг?то?), ёѵтяййя (еотіѵ іо (я) тт|7 хаттг^о- 
ріяѵ тгоіеіаЯяе. йоте уяріто; я;іоѵ еіѵлі тт| ттбХгі. іп (ціа соп- 
іесіига ірве сІиЬіипі ЬаЬсо еотіѵ, ѵегі 8ІтіІе тгоіеІоЯяе, сегіит 
іо ія. сГ. § 9 ехіг. яотоі оё и>ѵ тг)ѵ тсбХіѵ іряоіѵ яоіхеТаЯяі, тоб- 
то>ѵ іо Ія я;юйа' о:хт]ѵ Хя|А(ЗсЬееѵ. 


19. шаііт Іері етгеітя тя тгряуЭёѵтя іряѵерй; яттяѵт’ ётгріуіЬ] 
(ІіЬгі яттяѵтя тгряуі)т)ѵяі) хяі еѵяѵтіоѵ |іярт6ро>ѵ тгоХХйѵ хтХ. 
сиіив гсі сайка петіпст ІаІеЬіІ ^иі Іосит іпкрехегіі. 

23. іп ѵѵ. тобтоо; ёрштяѵ хяі ёХе^уею (ас. ёхеХеооѵ), тоо; 
рёѵ еХео&ёроо; й; урт] тоо; ёХеоЯёроо; ргаѵе аЬипеІаІ аііего 
Іосо агіісиіив, сріі гіеіешіик екі, пікі аШив Іаіеі шспсіит. — 
(Іеітіс пе§о тегііо ріегівіріс ріасиівве Тауіогі сопіссіигат 
зтоеро; еіт]ѵ оіобѵяі [Зяояѵі'еіѵ. Нисіиапіе епіт ИЬгогит те- 
Ііогит всгіріига іпіег ётоірб; еір* сі гтоі,ио; еТеѵ Гасііе арра- 
геі агсііеіуриш ЬаЬиівве Ітоіро; ЕІ і. е. ётоіро; Г], сіиоіпіпиз 
«ІіЬіІез ргаесейипі тгроохаХобрт)’/ еі ёхеХеооѵ, зесрніиг йчо- 
Хбуооѵ. 


27. ёроі 0 Г|ТО 0 оі'хяюѵ хятя тоотшѵ то лото тоото техртг) - 
реоѵ уеѵеоЯяі отс оох ЗХт]і)т)с ^ѵ яітія г,ѵ яітішѵтае хят’ ёроо. 
(ІиЬіІагі роіеві иігит йеіепііит кіі г,ѵ ап іп еотіѵ тпіапііиш. 
веіі іііші ргаевіаі. 

30. отгоо р.ёѵ ~(зр Хбуіо тес оіояохо: тгері тйѵ тсряуЯё'Утюѵ, 
рярторя; оё |хг] тсярёуоіто, ряртбрюѵ яѵ те; тоо; Хоуоо; тобтоо; 
ёѵйееТ; іряіт; еТѵяі. ѵсгІ88Іша Ііаес еаке (]ііік пе^аЬіІ? екі аиіет 
28 ѵегііаз еіиктосіі ^иае тепііі 8и$рісіопет тоѵеаі. зі гесіе 1е- 
^ііиг іп сІ8 фіае 8е^тт^и^: бтгоо оё рярторя; рёѵ тгяреуоіто, 
тсх[хт ( р’я 8ё яо тоТ; ряртороооіѵ броія рт] Зтго'ряіѵоіто, тяотя 
Зѵ те; ёуое еітсеТѵ, еі рооХоіто. пат тябтя пе «вітіііа» ві^пі- 
йсаге ехі8Іітети8 сит Масігпего, гсрпіатіит Ьаес б~оо оё — 
Зтсоіряіѵоіто) езве ргіогіЬиз іііів ( йогой рёѵ — тгяреуоіто) ріапе 
сопігагіа. іат ѵего іп ІіЬгіз А В 2 ехеіаі тяотя рго тябті. 
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<ціі(і і&ііиг Кеізкіі аіііні а^епііз сопіесшгат ашріехі иІсипс[ие 
Іосит ехріісагс зіисіетиз, сит тяотя агі то тгхрт)рея тоТ; ряр- 
тороооеѵ броія рг] ятгоераіѵгаЗае геГеггі роьчіГ? ріигаііз пшпегиз 
пе Іе ойешіаі сГ. III у 3 тоооотоѵ бг тсро гу<оѵ гѵ тое; Хбуое; 
т]рйѵ, гте бг гѵ оі; гттрязаг тсоХХатгХааеа тобти>ѵ. V, 84 ге ргѵ 
гроб хятграртброоѵ оі рарторг;. ш; те [аѵбаеоѵ] угугѵт]тае гроб 
тгарбѵто; гѵ тгХое'ш т) гѵ ігрое;, аотоТ; уг тобтос; сауоротатоі; 
аѵ гурйѵто хтХ. VI, 1 т^беатоѵ ргѵ, а> Яѵорг; бехаатае, йѵ&ршттю 
боте |ат) угѵгоііае рт]8гѵа хіѵбоѵоѵ яггрі тоо ашрято; хяі гбуб- 
ргѵо; йѵ ті; табта гбЦяето ’). 

33. Йі-іоо; оо рбѵоѵ бтг’ ёроб рюгТаНяе яХХя хяі б'р’ брйѵ 
“яѵтшѵ хяі тйѵ йХХшѵ тсоХітйѵ. Віаззіиіп тсяѵтшѵ Ігапзропеп- 
Іет роз! тсоХетйѵ геіеііипі Іосі а Маеігпего аііаіі, ^иіЬ ^18 асіііс 
1)іп. I, 62 хятя тоіѵтадѵ тоотшѵ хяі тйѵ йХХадѵ ’Адтраешѵ. І8ае. 
III, 59 ятгяѵте; уяр ирге; хяі оі яХХоі тсоХТтяе. 

34. обтое уяр -Т| ргѵ тсрйтід т ( ргря ^ йтсгНяѵеѵ 6 тис!;, хяі 

тг) ботгряеа т ( ттрогхгето, обо’ абтоі т|;1ооѵ аетеаадае грг обо’ 
абехгТѵ гѵ тй тсраурате тобтш оббгѵ. Кеійке ѵегііі: «аесршт Ііі 
поп сеп8еЬапІ те иШиз іпсизаге Ііас іп ге соттівзі еггогіз 
аиі Іасіпогіз», Ьопа сціійет зепіепііа, 8е<1 (ріас #гаесіз ѵегЬІ8 
поп гезропсіеаі. іп Ьіз аиіет те ргаеіегіі сріа гаііопе (Исаіи г 
обо’ ябтоі. циаге Іи ѵісіе пе Іедепйшп зіі: обт’ абтоі т ( ;е'ооѵ 
абехгеаЯяе обт’ грг йбехгёѵ гѵ тй тгріуряте тобти) оббгѵ: «пес 

зеке Ьі раззоз е8зе іпіигіат ехІ8ІітаЬапІ, пес те ([иіссріат 

і1е1і(цііяйе іп Нас ге». с С. 26 хяі гуй ргѵ 6 тт|ѵ яітеяѵ гуи>ѵ, 
хяі ябехйѵ, (Ь; оотоі іраоіѵ — — , оі 8’ яітейргѵое хяі ерйя/оѵ- 

тг; абсхгТо&яе. 46 оо ѵ?)айѵ тг уйр рое обх я;юбѵтг; ероѵга гТѵяе, 

хяі обх ячггуряероѵто тобтоо ябтоо ёѵгхя, обу т]уобргѵоі рг ятто- 


хтгТѵае тбѵ таеібя обо’ гѵоуоѵ гТѵяе тоб ербѵоо обог ттрооту/геѵ рое 
тобтоо тоо -ряурато; оббгѵ. 

35. хяттг)уорт)огеѵ гргХХоѵ ’Ареотеит; хяі ФеХіѵоо хяі ’Лрттг- 
Хіѵоо хяі тоо бітоуряррятгв»; тйѵ Огяро&гтйѵ, ргН’ обтггр яоѵ- 
гхХггтоѵ. асііопет іпзіііиегаі сНогауиз іп (Іиоз роііззітит Ьо- 
тіпез, Агізііопет еі РНіІіпит, (ріат гет (Іізегіе Іезіапіиг Ні 
Іосі: 12 гтбууяѵг уяр рое гряуратя бѵтя ігрб; ’Ареятішѵя хяі 
ФеХТѵоѵ. 21 ргХХб'хсеоѵ гаго&яі рое ауйѵо>ѵ ~рб; ’Ареотішѵя хяі 


*) пипс а(Ыо VI, 30 еііат N ЬаЬегс таихі. кіет гедисешіит ех NАV, 85: 
таита (вс. то 6}хас ано'Ь^^іааодаі |аоо) уар ер.е те хяі о|ліѵ ѵорир.а хяі еоорха 

7 І 7 ѵетаі. арікі Ьувіапі XII, 65 хіі 6 [хіѵ тіат^р аотоо тшѵ тгроЭойХшѵ шѵ таит* 
епріттеѵ Ги^іі гесепііогев таОтя евзе та тшѵ т:ро^о6Хшѵ. 
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ФіХТѵоѵ яорюѵ хяі зѵід. срй йі і^ііиг иі 11іе8то11іеіапші 
«сгіЬа 80 ІИ 8 1і. 1. (Іісаіиг носіия еі тіпІ8Іег Гигіогнт (р.з})’ 
обязр яоѵзхХзігсоѵ), Атреііпіш аиіет певсіо сціі» і]|І8 ргіпсірі- 
Ь«8 8се1егІ8 раг 1іаЬеа<иг? 1іЬгагіІ8, пі ГаІІог, геМепйит хяі 
<цкк1 08 І ройі ’АрогзХІѵоо, иі АгареНпин 8ІІ 8сгіЬае потеп. ісіет 
ѵіііит аЬ а1іІ8 8ііЫаІит С8І V, 8. 82. VI, 50. еогіет а<11шс 
ІаЬогаІ Агкіосісіея I, 12 ігярзТѵяі оз хяі бойХоос, зяотбѵ те хяі 
тбѵ ібеХфбѵ хяі 'Іхзоюѵ тбѵ я 5 Хт) 7 тр [хяі] тбѵ МзХт^оо бооХоѵ, 
• иЬі ѵіх гесіе ргіи8 хяі (цюй е8і апіе 'Іхзяюѵ ЛеІеЬаІ Ѵаіске- 
паег. пат ГгаІгІ8 пошел аЬ ео ^иі І0(|иі1иг отіііі тіт«8 ті- 
піт. Нет (Іеіешіиш ѵніеіиг хяі іп Нурег. Еихеп. соі. XX р. 
37 (е(1. III) ВІ. з~1 хшѵ б7)(Аооі«»ѵ іуш'/ш'і об урт, юб; біхя- 
отя? (Грбтзроѵ 7я хяі)’ зхаггя 7т ( ; хятт]рр'я; 6го|азѵз!ѵ іхобвг/, 
тсріѵ аи~д то хгсряХяюѵ 7об яу&ѵо? [хяі] 7т]ѵ 4ѵ7іуря^т)ѵ з;г- 
7я ашаг/ еі 507іѵ зх 7 шѵ ѵбриоѵ т) р,г ( . 

38 . 0070 С <оѵ ёѵехя зХір.[Зяѵоѵ урт ( [ля 7 Я оббзѵ яо 7 оТ; оТоі 78 
7 ( аяѵ ш^еХг ( о яе. рагипі е 8 І ргае 8 І( 1 іі (Іаііѵо яо 7 оТ? іп роеіагит 
8 сепісогит аікрюі ІооІ 8 еі ипо Негосіоіі (IX, 103 ), ^ио 8 1 о- 
со 8 со 11 ес 1 о 8 ЬаЬеі КиеЬпег Аіі 8 і. (іг. II* § 409 по). I. р. 
252 (— Кііітег-Сегііі, II 3 , ѵ. I, § 409 , п. 1 , р. 294 ). пес 
таіогі 8 іп Ііас ге ехІ 8 Ііташ 1 а тотепіі <Іисо Іііиіит (С. I. О. 
107 ) (- С. I. А. II 3 1 1 =ШіепЪег$гег, 8 у 11 *. 194 ) ^иет аііи- 
Ііі №ѴѴеск 1 сіп сиг. ері#г. (Ьір 8 . 1869 ), 41 : -яряхяХойзіѵ яб[ 7 оѵ 
йхрзХ]зТѵ 7 <*> 6 т)(а<«, сит тахіте (ІиЬіиш 8 ІІ пит гесіе 8 иррІеа- 
Іиг «><ргХ]г 7 ѵ. ( 1 )іііепЬег§ег, 1 . I. виррісѵіі 1 Зопг]і)]еЬ). АпіірЬоп, 
8 ІсиІ сеіегі сріі апіе АгЫоІеІет Гиегипі (ѵі< 1 . Кгиедег а (1 Тітс. 
I, 83 , 1 ) ре< 1 е 8 Ігі 8 еппопІ 8 8 сгірІоге 8 , сави ассизаііѵо иіііиг 
V, 2 . 51 . VI, 9 . сщае сит ііа 8 іпІ. поп (ІиЬіІагет 8 СгіЬеге 
яу 7 обс ргаееипіе В 1 а 88 Іо, пізі ( 1 е ір 8 Ііі 8 ѵегЪі икрзХг ( ая; іпіерггі- 
іаіе (ІиЬіІаге Іісегеі. сі‘. Тітс. I, 138 : Хгуоооі оз 7 іѵз; хяі 
зхобосоѵ (рярряхш я~оі)яѵз 7 ѵ яу 7 < 5 ѵ (ТЬетІ 8 Іос 1 ет), яббѵятоѵ ѵо- 
р.(ояѵ 7 я еЬяі г-’ 7 зХгаж |ЗяоеХзТ 5 и~зауз 7 о. 
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Объ основахъ текста Андокнда, йсѳя, Динарха, Анти- 
фонта и Ликурга *). 

Рѣчи поименованпыхъ въ заглавіи аѳинскихъ ораторовъ 1 1 3 
первымъ изданіемъ появились въ печати вмѣстѣ съ рѣчами 
Эсхина, Лисія и нѣкоторыхъ другихъ. ОКАТЮХЕ8 НОКѴМ 
КНЕТОКѴМ. Ае$с1ііпІ8. Ьузіае. Аісніатапіія. Апііяіііепія. Бе- 
тагіія. Ашіосі(1І8. Іваеі. ОіпагсЬі. АпіірЬопІів. Ьусиг&і. Оог- 
ріае. ЬеяЬопасия. Него(1І8. Пет АезсЬіпія иііа. Еѵяіае иііа, — 
одинъ томъ іп Гоііо, выпущенный въ маѣ 1514 года *) въ 
Венеціи аріні А1(1ит еі Аінігеат 8осегит. Одновременно А ль- 
домъ же изданы были рѣчи Исократа, сШі&епШія *) гесо#пі1ае, 
какъ говоритъ самъ ученый типографъ въ посланіи къ Іоанну 
Баптисту Эгнацію, служащемъ по тогдашнему обычаю вмѣсто 1 1 4 
предисловія. Такое же посланіе, обращенное къ Франциску 
Фазеолу (КгапсІ8Сіі8 Каяеоіия Ісіпз ас 8епаШ8 Ѵепеіі а 8ес- 
геіІ8 Мадпіі8). находится и при изданіи означенныхъ выше 
ораторовт.; однако о какой-нибудь гесодпіііо въ немъ нѣтъ 


*) ('Журн. Мин. Нар. Проев. 1879, апрѣль— май}. 

*) Къ маѣ 1514, а не въ апрѣлѣ 1613 года, какъ полагаютъ обыкно- 
венно. Въ концѣ книги, послѣ словъ Ѵепеііів ярші АЫига еі Ашігеаш $осе- 
гит, дѣйствительно напечатано: шепве Аргііі М. I). ХШ. Однако ерЫо1а<1е- 
(іісаіогіа къ Франческо Фазеоло помѣчена: Ргісііе Копаг. Маіі. М. I). XIII, а май 
1513 года по тогдашнему венеціанскому календарю соотвѣтствуетъ тому же 
мѣсяцу 1514 года грегоріанскаго. Вообще библіографы, въ томъ числѣ по- 
чтенный авторъ новѣйшаго спеціальнаго сочиненія объ Альдѣ, АтЪгоіве Кіг- 
тіп І>ісЫ, АМе Маписе еі ГЬеІІёпівте а Ѵепіве, Рагів 1875, точностью въ 
своихъ показаніяхъ объ этой Ксііііо Ргіпсерв не отличаются. ЕЬегі, АП^ешеі- 
пев ЬіЫіодгарЬівсЬея ѣехісоп, Ьеірхі" 1820 — 1830, а за нимъ и Огаевве, Тгё- 
вог <1с Ііѵгев гагев еі ргёсіеих, Іоше сіпциіеше, І)гев<1с 1863, даже положи- 
тельно утверждаютъ, что Алкидаманта въ настоящей книгѣ вовсе нѣтъ. За- 
главіе собственнаго издѣлія помѣщено у ВегіаЪ ВоІйеИ, РгеГасев Іо іЪе Кігві 
ЕЗіііопв оГ 1Ъе {г:геск апЗ гошаи сіаввісв аім! оі іЬе васгеЗ всгірПігев, Ьоп- 
сіоп 1861. 

2 ) Исократъ былъ изданъ еще ранѣе (въ 1493 году) въ Миланѣ, сигапіс 
Нешеігіо Сѣаісошіуіа. 
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рѣчи. Врядъ ли на этотъ разъ смѣлый и проницательный со- 
трудникъ А льда, особенно въ послѣдніе годы его жизни, кри- 
тянинъ Маркъ Музуръ исправилъ предварительно рукопись, 
добытую для напечатанія Альдомъ, какъ это было, напримѣръ, 
при издапіи Платона въ томъ лее году, или Аѳииея и (къ 
сожалѣнію) Исихія — въ слѣдующемъ. Впрочемъ, п настоящее 
изданіе не есть простое воспроизведеніе какихъ-нибудь спи- 
сковъ, а представляетъ, какъ увидимъ ниже, наряду съ мас- 
сою опечатокъ немалое количество сознательныхъ измѣненій, 
далеко не всегда, разумѣется, удачныхъ, авторомъ коихъ при- 
ходится считать самого Альда, или одного изъ его корректо- 
ровъ шіпопіш депііит. 

Какой именно списокъ легь въ основаніе перваго издапія, 
объ этомъ мы имѣемъ весьма немпогія достовѣрныя свѣдѣнія. 
Въ большинствѣ случаевъ оно и безразлично, такъ какъ съ 
тѣхъ поръ найдены гораздо лучшіе источники текста. Ейі- 
ііопея ргіпсірея печатались по первому попавшемуся списку, 
обыкновенно позднему и плохому. Причины просты: поздніе 
и нецѣнные списки легче доставались, ихъ же не жаль было 
подвергнуть порчѣ и даже уничтоженію при печатаніи; нако- 
нецъ, есііііо ргіпсеря древняго автора являлось событіемъ, ка- 
ковъ бы ни былъ текстъ. Публика на этотъ счетъ была не- 
взыскательна и готова была считать всякое подобное даяніе 
благомъ. 

Въ упомянутомъ посланіи Альда къ Фазеолу встрѣчается 
слѣдующее любопытное мѣсто: То! ііасріе ас Іапіія інія ішриі- 
яиз ІаиіІіЬпв. іит (цііа іиа роііяяітит орега, іио яіийіо, Ѵе- 
пеііае Ьос Іешроге АіЬепае аііегае неге йісі роя8ипі, ргоріег 
Іііегая ргаесая, (ріагит ніисііозі ипйіцие сопситші а(1 Магсит 
Мияигит, іютіпет Ьиіиз аеіаіія егийіііяяітит, гріет іи риЪ- 
Іісо 8іірепйіо сопйисепйит сигаяіі, сикріе, ещае іиа еяі іп <1ос- 
ііззітит ^иет^ие Ъепеѵоіепііа, Гаѵез ріигітит, АеясЫпіз, Ьу- 
8Іае, еі саеіегогит ^иі іп ігопіе ІіЬгі ехеияі иізипіиг, ога- 
ііопея виЪ іио пошіпе, ^иі еі ЬаЪегіз, еі ея та^пия, іііизігіз- 
Чие огаіог, ехіге ех аесІіЬ. пояігія, иоіиі іп тапиз зіийіояогит; 
ій ^иой ео ^гаііиз ііЬі іиіигит ехіяіітаиі, ^иопіатп ^иаз ріе- 
гщие Іюгнт яегіряегипі огаііопея, шиііія 8есиІіз аЪйііае Іаіис- 
гипі. ІаіеЬапі аиіет іп АШо Тіігасіае топіе. Еаз Ьаясагіз І8, 
Чиі аЫііпс цитсціеппіит рго СЬгіяііапіяяішо Ке#е Ѵепеііів, 
1 1 5 яитгаа сит Іаийе, Іе^аіит а^сЬаі, йосііяяітиз еі ай ипдиеш 
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іасіпз Іюню, іп Ііаііат герогіаѵіі. тізегаі епіт ірзит Ьаигеп- 
Ііиз Ше Мейісез іп Сгаесіат асі іп^иі^епс1оз зітиі, еі чиапіо- 
ѵій етепсіоз ргеііо Ъопоз ІіЪгоз. ипсіе Пог'епііат еѣ сит іі$ 
ірзіз огаііопіЬііз, еі сит аіііз Іит гагіз. Іит ргеііозіз ѵоіи- 
пііпіЬиз гесіііі. Далѣе идетъ прославленіе Лоренцо и въ осо- 
бенности сына его, кардинала Джовапни Медичи, въ то время 
уже папы Льва X. Нельзя сказать, чтобы показанія Альда о 
его рукописи (или рукописяхъ) отличались тою опредѣлен- 
ностью и отчетливостью, какая требуется отъ издателя въ на- 
стоящее время. Однако скажемъ ему и за это спасибо. Боль- 
шаго отъ него нельзя было требовать. Новые критики сами 
виноваты, если не сумѣли лучше воспользоваться его дан- 
ными,' сопоставляя ихъ съ тѣмъ рукописнымъ матеріаломъ, 
который сталъ общедоступнымъ вслѣдствіе трудовъ И. Беккера. 

Для Лисія и Эсхина уже ближайшій изъ преемниковъ 
Альда, Непгі Ейііеппе. имѣлъ возможность сличить кое-какія 
рукописи. Что касается другихъ «мелкихъ» ораторовъ, то 
первымъ, располагавшимъ новыми рукописными данными изда- 
телемъ ихъ является, слишкомъ три столѣтія спустя, Имма- 
нуилъ Беккеръ '): Огаіогез АШсі ех гесспзіопе Ішшапие- 
ІІ8 Веккегі. Тотиз I. АпІірЬоп Апсіосніез Ьузіаз. Охопіі 
МОСССХХШ. Тотиз III. каеиз Біпагсіпіз Ьусиг^из АезсЬі- 
пе8 Петабез. Тамъ же одновременно 2 ). Это въ своемъ родѣ 
тоже ейіііо ргіпсерз. Съ появленіемъ этого изданія критика 
текста аѳинскихъ ораторовъ вообще, особепно же тЬхъ. кото- 
рымъ посвящено настоящее изслѣдованіе, стала на научную 
почву. Это же изданіе дало возможность оцѣнить по достоин- 
ству заслуги прежнихъ издателей и критиковъ, руководив- 
шихся въ своихъ догадкахъ единственно знаніемъ языка и 
здравымъ смысломъ, преимущественно голландца Валкенэра 
(Ь. С. Ѵаіскепаег), англичанина Тэйлора (I. Тауіог) и — Іазі, 
поі Іеазі — нѣмца Рейске (Іо. Іас. Кеізке). 


*) Немного, впрочемъ, опередили Беккера издателе Ликурга, С. Г. Н(еіп- 
гіеіі), Бусигді ОгаНо іп Ьеосгаіет, Воппае 1821, и Ргій. Овапп, Ьусиг^і Ога- 
Но іп Ьеосгаіет а<1 іЫет со<И. М88. а(1іее1:а аппоЪаПопс егіі. гесепв. Іепае 1821. 

2 ) Берлинское изданіе «Аттическихъ ораторовъ» Беккера (1823 г. и слѣд.) 
обязано своимъ появленіемъ въ свѣтъ мотивамъ ненаучнаго характера кни- 
гопродавца Реймера. Оно отличается отъ оксфордскаго тѣмъ, что раздѣленіе 
текста на §§ нѣсколько измѣнено и что старыя опечатки замѣнены новыми 
въ большемъ количествѣ. 

* 
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Рукописи, съ которыми насъ познакомилъ Беккеръ, суть 
слѣдующія: 

116 1. Соііех Сгіррвіапіь или Вигпеіапіія 95 (Ріиі. СЬХ. Б), 

па пергаментѣ, 170 листовъ іп Гоііо, вѣка ХШ-го. Такъ, но 
крайней мѣрѣ, опредѣлилъ время написанія Озанпъ въ пре- 
дисловіи къ своему изданію Ликурга; возраженія, сколько мнѣ 
извѣстно, не послѣдовало, и я, съ своей стороны, не имѣю 
основанія оспаривать это мнѣніе '). «Кин Ваіоре(1іі, с*і ти- 
*еі Вгііаппісі (Вигпеі. 95. В. 1.) (Іеіаіия іп Ап&Ііат Вигпеіо- 
<іие ѵетіііи^ аЬ ео, сиіия потеп ^егіі, іііпегія Сіагкіапі 80 - 
сіо». Вотъ исторія рукописи по Беккеру, коротко и — неясно. 
Повидимому, дѣло происходило такъ: купленная на горѣ Аѳонѣ 
въ Ватопсдскомъ монастырѣ Крннсомъ (Іоііп Магііп Сгірр8, 
М. А. оі' Іе8іі8 Соііс^е, СапіЬгнІро), другомъ и спутникомъ 
извѣстнаго путеніественника и натуралиста Кларка (Е<1\ѵапІ 
Бапіеі Сіагке, ЬЬ. Б.), она была привезена въ Англію и 
продана Чарлзу Бёрни (СІіагІе» Впгпеу), послѣ смерти ко- 
тораго, послѣдовавшей въ 1817 году, рукопись поступила, 
наконецъ, въ Британскій музей въ числѣ другихъ Вигпеіапа. 
Однако Беккеръ не утверждаетъ, собственно говоря, что ру- 
копись была пріобрѣтена Крннсомъ на Аѳонѣ. Этого и быть 
не могло. Кларкъ и Критъ на Аоонѣ не были. «Яо тапу 


*) Рукопись сличена была мною лѣтомъ 1876 г. Первый воспользовав- 
шійся ею былъ М. Ваіпе, 8(апсіас?) Т(гіпііаНв?) Р(го(ев8ог?). О немъ и о его 
сличеніи упоминаетъ ЛоЬгес, Айѵегв. ей. I. 8с1ю1ейе1й X. I, рагв. 1, СапІаЬг. 
М. ЛССС. XXXI, 176. Судя по тому, что сообщаетъ Добри, сличеніе это 
оставляло желать многаго. Несравненно лучше справились съ дѣломъ Бек- 
керъ и Добсонъ, издавшій «аттическихъ ораторовъ и такъ называемыхъ со- 
фистовъ» спустя недолго послѣ Беккера. Озаннъ ограничился однимъ Ликур- 
гомъ, и его сличеніе собственно не заслуживаетъ быть названо таковымъ. 
Не знаю, къ какому именно времени относится сличеніе крипсіанскаго списка 
Бёрджземъ (Оеог^е Впг^ея), видѣнное мною въ Оксфордѣ у проф. Байуотера 
(Іп^гаш Вуѵаіег) на поляхъ одной Альдішы, надо полагать, что — также ко 
времени до 1825 года. Въ этомъ именно году умеръ Добри, а въ его Айѵег- 
яагіа есть слѣдующая замѣтка къ Андокиду I, 88 (ра&. 6, Ііп. 14 8іерЪ.): отго 
тг ( ѵ охіаѵ] «отто хіг]ѵ отоіаѵ (ѵеі. отоаѵ) М8. А. а рг. шапи». О. В. Я думаю, что 
буквы О. В. означаютъ именно Оеог^е Виг^ез. Сойех Сгіррв. первоначально 
въ указанномъ мѣстѣ дѣйствительно имѣлъ не охіаѵ, но и не ат&іаѵ или отоаѵ, 
а, какъ замѣтилъ еще Беккеръ, оіхіаѵ. Далѣе, проф. Нильскаго университета 
Фрндр. Блассъ (Віавб) трижды, если не ошибаюсь, заглядывалъ въ рукопись. 
Наконецъ, Мюллеръ-Стрюбинп» (Негтапп Ми11ег-8ігйЬіп&), въ 70-хъ, кажется* 
годахъ, сличилъ Ликурга для Валена (V), а Зиггъ (ІоЬ. 8І##)— Антифонта для 
Арнольда Ни#’а. Часть послѣдней колляціи сообщена Наломъ въ его Сош- 
теиШіо йе агіе сгіНса іп АпІірЬопіеів огаПопіЬиз іасіВапйа, Тигісі 1872. 
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регзопз», говоритъ Кларкъ въ описаніи своего путешествія 1 ), 

«Ьа<1 ѵізііесі Моипі Аіііоз, Іііаі \ѵе §аѵе ир аіі ііюи&іііз оі' 117 
#оіп§ Іо §ее Іііе шопазіегіез лѵЬісЬ аге іііеге зііиаіе». Они 
полагали, что всѣ нужныя свѣдѣнія относительно библіотекъ 
п другихъ достопримечательностей Аѳона успѣлъ собрать нѣ- 
кій Мг. Т\ѵеб(іе11, о трудахъ котораго имъ сообщали въ Со- 
луни. «Неизвѣстно положительно», говорится далѣе, «удалось 
ли ему (то-есть, Тведделу) открыть что-нибудь замѣчательное 
по части греческихъ рукописей; однако надо, повидимому, 
отвѣчать на это утвердительно, Ъесаизе іііе аиііюг Ьа8 8Іпсе 
ригсѣазесі а ѵаІиаЫе шапизсгірі оі іііе Огеек Огаіогз, ігош а 
Сгеек Ргіпсе, ѵѵію іЬепсе оЬіаіпей іі», то-есть: «потому что 
авторъ (Кларкъ) послЬ того пріобрѣлъ цѣнную рукопись 
греческихъ ораторовъ отъ одного греческаго князя, 
добывшаго ее оттуда», и потому, что послѣдующіе путеше- 
ственники въ своихъ письмахъ въ Англію упоминаютъ о су- 
ществованіи тамъ рукописи Гомера и другой — Аристотеля. 

Итакъ сойех Сгіррзіапиз, въ тожественности котораго съ 
«цѣнною рукописью греческихъ ораторовъ» врядъ ли кто-ни- 
будь станетъ сомнѣваться, купленъ былъ па Аѳонѣ «грече- 
скимъ княземъ», но когда — неизвѣстно; разумѣется, не раньше 
второй половины ХѴІІІ-го столѣтія. На первомъ листѣ его 
находятся двѣ замѣтки, одна древняя, теперь поблекшая: 

Йеаго»; у 

то-есть, дгое<*>; трітт)?=р1иіеі ісгііі=полки третьей 2 ), другая 
новѣйшая или, точпѣе, совсѣмъ новая, какъ видно по черни- 
ламъ и по начертаніямъ буквъ: 

ех тг ( ; [хеуяХтг]; 

тоо [Затотаноіоо. 


М Тгаѵеіз іп ѵагіоиз соипігіез о! Еигоре, Азіа аші Аігіса, рагі іЬе зе- 
ооші 8Ссііоп іЬе ІЬіічІ, Ьопсіоп 1810, 388. 

а ) По Занетти и Бонджованни, Огаеса О. Магсі ВіЫіоіЬсса СосИ. Мзз. 
ЛШССХІі, 166 Сосіех СССХХХІХ этой библіотеки іп 4°, сЬагіасеиз, заесиіі 
сігсііег XIV, содержащій сочиненія Евсевія Памфида и Сократа Схоластика, 
въ концѣ имѣетъ такого рода приписку: 

ВфХіоѵ тшѵ Кзтт])гоо;Аёѵшѵ тт|; (вря; Аяоря; тоо я-роо ’АіІяѵязіоо 
тоо ёѵ тф тѵ); {Г Оезеш;. 

Послѣднія слова авторы каталога переводятъ «зсспшіае розіііопіз (И езі ріи- 
(еі)>. Имѣю основаніе думать, что такія именно замѣтки встрѣчаютсяне ча- 
сто. Любопытно, что и второй примѣръ относится къ рукописи аѳонской. 
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Вторая замѣтка гѣми же (или одинаковыми) чернилами 
зачеркнута. Не трудно догадаться, что она написана была ру- 
кою того самаго греческаго князя, о которомъ упоминаетъ 
1 1 8 Кларкъ, или, по крайней мѣрѣ, въ то время, когда рукопись 
находилась у князя. Во всякомъ случаѣ такія буквы не могли 
выдти изъ-подъ пера англичанина, получившаго апглійское 
университетское образованіе, хотя бы минералога, не говоря 
уже о томъ, что Кларкъ, или Крипсъ, или Бёрпи врядъ ли 
написали бы подобную замѣтку па иномъ, кромѣ какъ на 
своемъ природномъ или еще на латинскомъ языкѣ. 

На оборотѣ того же листа написано: 

Ьев (Ііх огаіеиге» аіЬёпіепв. 

Апйосйіев, огаіеиг АіЬёпіеп. пё ѵег§ Гап 468 аѵапі. Гёте 
сіігёііеппе, 8е йівііп^иа раг 80 п ёіосріепсе. іі Гиі ріивіеигз ГоЫ 
ехііё (1е 8а раігіе, еі іоіуоигй гарреііё. 8оп зіуіе ёіаіі зітріе 
еі рге8([ие епііегетепі сіепиё бе %иге8 еі (Г огпешепз. іі поіі8 
гсьіе гіе Іиі уиаіге (1І8соиг8 сріі Гигепі риЫіёз р: Сиіііаите 
Сапіегиз а Ваіе 1566 іп і'оі. 

І8ёе, огаіеиг §гес пё а сііаісіз сп 8угіе, аѵаіі ёіё <1е Ьу- 
8 Іа8, еі ійі таііге сіе (Іетокіііёпен іі аіЬёпеа ой іі Іепоіі ипе 
ёсоіе (Гёіосріепсе. іі поив ге8Іе 10 (1е 8Ѳ8 Ііагап^иев. оп Іек 
Ігоиѵе с1ап8 Іез апсіепз огаіеиг8 #гесз (1’Еііеппе, 1575. іі у 
а ей ип аиіге ізёе аи88І огаіеиг &гес, сопіетрогаіп (1е рііпе 
1 е .іеипе, уиі еп рагіе «Іапз 8С8 Іеіігез, еі еп Гаіі ип дгаті 
ё!о#е. 

Тутъ пишущій почему-то счелъ нужнымъ остановиться и 
уже не продолжалъ. Замѣтимъ его промахи: огаісигез (въ за- 
главіи) и гарреііё и явное нерасположеніе къ ассепі §гаѵе. 
Кому болѣе свойственны такія особенности — греческому ли 
князю или англійскому натуралисту, сказать трудно; однако 
сталъ ли бы англичанинъ выписывать подобпыя статейки изъ 
французскаго энциклопедическаго (или біографическаго) сло- 
варя (допуская, что онъ сносно зналъ по-фрапцузски)? У 
англичанъ были и есть свои подобнаго рода словари. Еще вь 
началѣ нынѣшняго столѣтія французы не побрезгали перевести 
одинъ англійскій энциклопедическій словарь: ВкщгарЫсаІ, Ы- 
8Іогіса1 ап<1 сіігопоіо&ісаі сіісііопагу. ... Ьу Зоііп ЛѴ'аІкіпз. 
ЬЬ. Б. *) Вотъ заглавіе перевода: Уоиѵеаи (Іісііоппаіге ипіѵег- 

*) Не 8наю, въ какихъ годахъ вышли 1-е и 2-е изданія. Мнѣ извѣстно 
только 3-е, Ьопсіоп 1807. 
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зеі, Іизіогщие, Ыо^гарЫсціе, ЬіЫіо^гарІіісріе еі рогіаііі. . . . 
ігайиіі йе Гап§1аій (1е Йоііп \ѴаІкіпз. ... еі сопзійёгаЫетепІ 
аи^тепіё раг М. ГЕсиу, сі-йеѵапі йосіеиг йе ЙогЪоппе еі аЪЪё 
йе Ргётопіге. А Рагіз. Ап XI =1803. 2 ѵоіі. Останавли- 
ваюсь на этомъ фактѣ потому, что въ кодексѣ нашемъ ста- 
тейка объ Исеѣ взята цѣликомъ изъ этого переводпаго 1 
словаря *). Это обстоятельство окончательно не позволяетъ при- 
писать упомянутыя замѣтки на оборотѣ перваго листа пашего 
кодекса кому-либо кромѣ безимяниаго «греческаго князя». 
Князь, повидимому, филологическою акрибіею не отличался, а 
потому, думается мнѣ, нс слишкомъ смѣло будетъ предполо- 
жить, что и въ словахъ «Оісііоппаіге йез Ьогашев іііийігей» 
онъ позволилъ себѣ нѣкоторую петочность. Вмѣсто «Бісііоп- 
паіге йей Іюішпей іІКійігез» я предложилъ бы читать такимъ 
образомъ: Оісііоппаіге апіѵегйеі, Іизіогщие, сгіікріс еі ЬіЫіо- 
^гарЬісріе. . . Ііиіііёте ёйіііоп, Ьуоп 1804 2 ). У меня въ ру- 
кахъ было девятое изданіе этого словаря, въ которомъ за сло- 
вами «раг СиіІІапше Сапіегиз, а Ваіе 1566, іп — Гоі.» слѣ- 
дуетъ еще вотъ что: Ий зе ігоиѵепі аііййі йапз 1ез Огаіогей 
#гаесі й’Еііеппе, 1575, іп — Гоі., еі а Іа йііііе йе 1’АпІірЬоп, 
Напаи, 1619, іп — 8°. Аи^ег Іез а ігайиіій еп Ігап^аіз еп 
1783, іп — 8°. Ее ріий сигіепх езі сеіиі чи’іі ргопопга сопіге 
АІсіЬіайе. Ѵоуег КиЬпкеп, Нійі. Сгіі. ог. §гаес. к Іа Іёіе йе 
йоп Р. Шші. (йіс) Еириз, р. 47,57. Успокоился ли князь на 
томъ, что Андокидъ изданъ былъ Гильомомъ Ііантеромъ, или 
въ его изданіи Оісііоппаіге ипіѵегйеі (восьмомъ или болѣе 
раннемъ) ие было еще приведеннаго выше прибавленія, этого 
я, къ сожалѣнію, сказать ие могу. Несомнѣнно то, что девя- 
таго изданія, вышедшаго въ Парижѣ въ 1810 — 1812 гг. въ 
20 томахъ, онъ не зналъ. Не зналъ потому, что означенныя 
замѣтки въ кодексѣ нашемъ записаны раньше 1808 года. 
Этотъ Іегшіпий ай сріеш доставляетъ намъ одинъ англійскій 
библіографическій журналъ, Сепзига Ьііегагіа, томъ VIII, 
1808 года, гдѣ на стр. 212 — 213 имѣется Керогі оі 8а1ез 
оі Воокз Гог Магсіі апй АргіІ 1808, а затѣмъ на стр. 214 


*) Съ тою лишь разницею, что въ словарѣ напечатано: аѵаН ёіё дтіріе 
<1с Ьувіав и, разумѣется, АіЬёпев. 

2 ) Первыя семь изданій были трудомъ (анонимнымъ) аббата Шодона 
(СЬ&ийоп), 8-е было редактировано имъ же вмѣстѣ съ 1)с1аш1іпе, 9-е — раг 
іте восіёіё сіе ваѵапз Ггащ*аів сі ёігап&егв. 
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читается слѣдующее: Іп іііс аЬоѵе епнтегаіеіі заіез опіу 18, 
756 ѵоіитез Ьаѵе Ьееп <1І8ро^есі оі. Тііе Регзіап апсі АгаЬіс 
Мапизсгіріз сопіаіпеб и т. д. Тііеу ѵѵеге оиігіѵаІЫ аз сн- 
гіонз ог ѵаІиаЫе Ьу а Огеек тапизсгірі зоісі Ьу Меззгз Кіпц 
аші ЬосЬёе, оп Аргіі 28. И \ѵаз іЬе ргорегіу о Г К. 
Сгіррз, Ез*, а ^епііетап ѵѵЬозе ригзиііз, іп а сопііпепіаі 
іоиг, оЫаіпеіі а сопзнІегаЫе питЬег оі ѵазез ап(1 іга&тепіз 
ігот гаа^па Огаесіа, оГ зіп&иіаг сигіозііѵ, \ѵііЬ зресішепз оі 
1 20 тіпегаіз ігот Е^урі, Оегтапу, еіс. апсі ап ехіепзіѵе соііес- 
ііоп оі ріапіз, іЬе ѵѵіюіе 1огтіп$ еп аззетЫаде Гог апіирпіу, 
гагепезз, апсі ѵаіие, зеісіот Іо Ье есріаііесі Ьу ІЬе роззеззіоп 
оГ ап іпсііѵісіиаі. ТЬс тапизсгірі \ѵаз іп іЬе (Ьі^Ьезі рге- 
зегѵаііоп аші ІЬе) регіогтапсе оі по огсііпагу зсгіЬе. Іп іоііо- 
\ѵіп$? агіісіе із ргезегѵесі а тіпиіе сіезсгірііоп оі іЬе сопіепіз 
о! іЬе ѵоіите ігот іЬе реп оі І)г. Каіпе, оі ІЬе СЬагіег 
Ноизе. I і \ѵ а з р и г с Ь а з е сі Ь у М г. N10 01 , оі Раіі Маіі, 
аі 355 ^иіпеаз. 

Далѣе идетъ подъ заглавіемъ ТЬе Сосіех Сгіррзіапиз под- 
робный обзоръ содержанія той самой рукописи, о которой я 
говорю. Въ заключеніе указано важное значеніе этого «рге- 
сіоиз ѵоіите». Мы узнаемъ, что 1)г. Каіпе отчасти сличилъ 
рукопись; но никакихъ варіантовъ въ подтвержденіе своего 
мнѣнія онъ не приводитъ. 

Итакъ подтверждается, что рукопись была нѣкогда соб- 
ственностью Крипса, который, впрочемъ, тутъ ошибочно на- 
званъ «К.»: его звали ЛоЬп Магііп. Надо думать, что она 
была уступлена ему Кларкомъ, купившимъ ее у греческаго 
князя, хотя трудно себѣ представить, отчего Кларкъ отдалъ 
такую цѣнную рукопись (самъ же онъ называетъ ее цѣпною, 
а ѵаІиаЫе тапизсгірі) въ руки частнаго человѣка и вдо- 
бавокъ не спеціалиста. 28-го апрѣля 1808 года она была 
продана нѣкоему м-ру Николь, а отъ него уже перешла (да 
и то неизвѣстно, непосредственно ли) къ Чарлзу Бёрни. 

Путешествіе Кларка съ Кринсомъ по Европѣ, Азіи и 
Африкѣ продолжалось отъ 1799 по 1802 г. Въ 1802 году 
они возвратились на родину чрезъ Австрію, Германію и Фран- 
цію, ставшую доступной въ то время для англичанъ вслѣд- 
ствіе Амьенскаго мира (27 марта 1802 г.). Но если одна 
изъ замѣтокъ взята изъ труда, вышедшаго въ 1803 году, 
очевидно, что рукопись не могла быть куплена Кларкомъ во 
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время этого путешествія, или онъ былъ на материкѣ еще 
разъ раньше 1808 года, или же греческій князь продалъ ему 
рукопись въ самой Англіи. Слова Беккера: (Іеіаінз іп Ашг- 
Ііат Вигпекхріе ѵепйііпз аЬ ео, сишя потеп §егН, іііпегія 
Сіагкіапі яосіо, послѣ всего того, что изложено выше, довѣ- 
рія не заслуживаютъ. Беккеръ, вѣроятно, составилъ свою исто- 
рію рукописи на основаніи словъ Ь тт)? |Зі 1 ЗХк>&т)хіг)с 

той |3атоттас8{оо и двухъ наименованій Сгірряіапия и Вигпеіапия. 

Лицевая сторона второго листа ничѣмъ не занята. На обо- 
ротѣ находится оглавленіе во всю страницу въ два столбца, 
съ заглавіемъ таое ёѵзотіѵ Ь т?]ое тт] рфХ<*> и съ припискою: 
гіаі тшѵ теЬтюѵ оі Хоуоі ця'. Въ оглавленіи пересчитаны всѣ 
рѣчи, содержащіяся въ спискѣ, пе болѣе по менѣе, въ томъ 
самомъ порядкѣ, въ какомъ онѣ дѣйствительно слѣдуютъ одна 1 2 1 
за другой. Содержаніе списка слѣдующее: 

1 . Андокидъ, 4 рѣчи, въ порядкѣ принятомъ въ изданіяхъ. 


2. Исей, 

1 1 рѣчей, 

то же. 

3. Динархъ, 

3 рѣчи, 

то же. 

4. Аптифонтъ, 

15 рѣчей, 

то же. 

5. Ликургъ, 

1 рѣчь. 


6. Горгій, 

2 рѣчи: 

а) 'ЕХеѵу]с гріЬриоѵ, 



Ь) бтар Атг оХоуіа. 

7. Алкидамантъ, 1 рѣчь: 

’ОЗоааго; хатА ПаХа[пг]5оо> 



-роооаіа;. 

8. Лесвонактъ, 

3 рѣчи: 

а) ПоХітгхо; тар! той т:оХб|хоо тйѵ 



Коріѵ&иоѵ, 



Ь) Нротргтгтио; тоо аотоо, 



с) гті тоо аотой тгері тсоѵ аотсоѵ 1 ). 

9. Иродъ, 

1 рѣчь. 



Текстъ начинается на 3-мъ лисгЬ и идетъ вплоть до 170-го 
(стор. лиц.). Строкъ на каждой страницѣ отъ 37 до 32. Вся 
рукопись писана одною рукою, чернилами одинаковыми, тем- 
ными, кое-гдѣ принявшими цвѣтъ ржавчины. Заглавія, ини- 
ціалы и слова въ родѣ ѵбро;, Обрата, фт]<рсора, рарторгс, рар- 
торіа (при перерывѣ рѣчи для прочтенія документовъ, зако- 


! ) Беккеръ на основаніи сосі. Сгіррз. раздѣлилъ первый Протреттхо; отъ 
второго. Въ другихъ спискахъ (?) и въ изданіяхъ до Беккера заглавіе вто- 
рого опущено. 
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новъ, свидѣтельскихъ показаній и т. п.) писаны киноварью. 
Сокращеній вообще мало. Иногда попадаются сокращенія словъ 
ха!, 7 &р, оа, — сокращенія, къ сожалѣнію, менѣе всего пред- 
ставляющія возможность судить о времени написанія. Конеч- 
ные слоги аѵ, а;, тр, ■/);, шѵ, ш;, таг и т. д. являются со- 
кращенными преимущественно въ концѣ строки, во избѣжа- 
ніе переноса на другую строку. Другое дѣло, когда текстъ 
подправленъ (тою же рукою), причемъ поправка требовала 
больше мѣста, нежели иервичное чтеніе. Знаковъ препинанія 
три: точка, запятая и двоеточіе; поставлены же они рѣши- 
тельно наугадъ и даже сплошь и рядомъ невпопадъ. Бываетъ, 
напримѣръ, что сЬ находится (или находилось первоначально) 
между запятыми. Весьма часто такого рода знаки впослѣд- 
ствіи были выскоблены, и притомъ тою же рукою, какъ есть 
основаніе полагать. Нс думаю, чтобы можно было классифициро- 
вать по ихъ внѣшнему виду разуры, но подобныя разуры по- 
122 падаются весьма часто, напримѣръ, въ Апдокидѣ, котораго рука 
поздігЬйшаго корректора вовсе не коснулась. О значеніи и 
относительной важности поправокъ первой и второй рукъ рѣчь 
впереди. Тутъ асе приходится охарактеризовать ихъ съ внѣш- 
ней стороны. 

Была попытка 1 ) различить три рода корректуръ, патомъ 
основаніи, что будто бы кромѣ корректуръ самого писца и 
второй руки, руки явно позднѣйшей, вѣка, быть можетъ, 
ХѴ-го, встрѣчаются поправки, сдѣланныя «послѣ написанія 
всего (пасініст бай р:апхе ^еясІігіеЬеп \ѵаг), чернилами въ 
большинствѣ случаевъ (?) неодинаковыми, хотя и не очень 
отступающими (тіі шеійі аіпѵеіеііеікіег, \ѵепп аікѣ піеііі йіагк 
ѵегйсѣіесіепег Тіпіе)». «Разуры этого корректора», продол- 
жаетъ Зиггъ, «лучше сдѣланы (нежели разуры самого писца) 
и не такъ повредили пергаментъ. Онъ, быть можетъ, одно и 
то же лицо съ писцомъ; въ частныхъ случаяхъ часто нельзя 
рѣшить, кому изъ нихъ должно приписать поправку. Во мно- 
гихъ мѣстахъ корректоръ первый па полѣ добавилъ слова, опу- 
щенныя первоначально». Относительно разуръ я выше уже 
замѣтилъ, что не считаю возможнымъ установить какую-ни- 


1 ) Она принадлежитъ Зиггу, сличившему отчасти рукопись для Арнольда 
Ни#’а. См. Ни#, СошшепШіо сіе агіе сгіііса іп АпІірЬопІсіз огаІіопіЬик іасіі- 
іап(1а, Тигісі 1872, б. 
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будь классификацію. Если же этотъ корректоръ «можетъ быть 
одно и то же лицо съ самимъ писцомъ», если «часто нельзя 
рѣшить, кому изъ нихъ приписать поправку», то чернила 
врядъ ли представляютъ надежный критерій. Я полагаю, что 
разница въ чернилахъ мнимая, не больше, нежели мы нахо- 
димъ между чернилами первой руки въ различныхъ мѣстахъ 
кодекса, иногда на одной и той же строкѣ. Разницы въ по- 
черкѣ Зиггъ повидимому и самъ не нашелъ. То, что добав- 
лено надъ строками ( I — 4 буквъ) и на поляхъ, отличается, 
правда, буквами меньшими, характера курсивнаго и большимъ 
сравнительно числомъ сокращеній; однако все это объясняется 
весьма просто недостаткомъ мѣста и не даетъ намъ права от- 
нести эти прибавленія къ другому лицу. 

Поправки второй руки (по Зиггу — третьей) сразу бро- 
саются въ глаза блѣдно-желтымъ цвѣтомъ чернилъ. Относи- 
тельно ихъ, собственно говоря, въ весьма рѣдкихъ случаяхъ 
можетъ возникнуть сомнѣніе. Тѣмъ не менѣе Блассъ въ статьѣ, 
помѣщенной въ Шіеіпізсііез Мизешп, XXVII (1874), 92 сл., 
неразъ ошибся на этотъ счетъ, даже тамъ, гдѣ это вовсе не- 
позволительно, напримѣръ въ рѣчи Антифонта «объ убійствѣ 123 
хоревта» (6-ой). Зиггъ совершенно вѣрно замѣтилъ, что кор- 
ректуры этой руки оканчиваются Аиііріі. V, 84. Начинаются 
же онѣ съ третьей рѣчи Исея и, стадо быть, разсѣяны по 
большей части Исея и Антифонта и по всему Динарху. 

Поправки первой руки естественно начинаются съ начала 
Андокида и идутъ вплоть до послѣдняго листа рукописи. Я 
готовъ допустить, и самъ уже думалъ при сличеніи, что не 
всѣ онѣ сдѣланы тотчасъ, въ то время, когда писалась та или 
другая страница; но скоро долженъ былъ убѣдиться, что, хотя 
нерѣдко нѣтъ сомнѣиія въ немедленномъ исполненіи исправ- 
ленія или, скажемъ, измѣненія, никогда съ увѣренностью 
нельзя сказать, что оно сдѣлапо значительно позже, «по на- 
писаніи всего», какъ выразился Зиггъ. 

2. Собех Ьаигепііапнз Ріиѣ. IV Со<1. XI, .бумажный, іп 
4° шаіогі, въ 125 листовъ, вѣка ХѴ-го по каталогу Бан- 
дини '). Содержаніе то же, что у предыдущаго и въ томъ же 
порядкѣ. Впрочемъ, «поіашішп іпіег р. 100. (гдѣ начинается 


*) ВашНпіиз, СаЫо^ив Со(1<і. М83. ЬіЫіоіЬссас Месіісеае ЬаигепЫапае, I, 
(Кіогепііае 1764), 532 — 533. 
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рѣчь Ликурга) еі 101. (Іесеш іпіе&га Ішіиз огаііопіз Ыіа 
ргоріег таіаш Сосіісія сотрасіигат зио Іосо тоіа, іп Аісісіа- 
тапііз огаііопе іпіег ра§. 108. еі 119. ііііззе іпзегіа». Замѣ- 
тимъ, что въ приведенныхъ сейчасъ словахъ Бандини ра&іпа 
означаетъ то же, что ГоНиш. Стало быть, если Бандини не- 
много раньше, говоря о томъ, что въ изданіи Альда имѣются 
всего пять (конечныхъ) строкъ (второй) рѣчи Исея -ер- той 
МгѵгхХіоо; хХт]роо, выражается такъ: Тоіия аиіеш (Іеі'есіиз сзі 
(цйтціе позігі со(1ісІ8 ра^іпагит, то надо разумѣть десять 
страницъ, что, въ самомъ дѣлѣ, лучше идетъ къ слѣдующему: 
ипсіе сопіссге езі ехетріаг іііікі ех ^ио АКНпа ргойихіі есііііо 
ппо і'огіаззе (ртіетіопе ншііішп ініззе. Монфоконъ въ своей 
ВіЫіоіЬеса ВіЫіоІІіесагит поѵа (Рагівіів МВССХХХІХ) т. I, 
дважды упоминаетъ объ этомъ спискѣ, разъ на стр. 251, со- 
гласно съ Бандини, другой разъ на стр. 234, въ краткомъ 
каталогѣ, составленномъ самимъ Монфокономъ 4 ), но, очевидно, 
на скорую руку. Тутъ мы читаемъ: Со(і. ЬошЬ. XV ваесиіі 
Апйосііііз, Іваеі, ВетозіЬепів, Піпагсііі, АпІірЬопііз. Оог^іае, 
Аісніатапііз, Ьусиг^і огаііопез ^^1ае(1аш. Нетрудно понять опу- 
щеніе Лесвонакта и Ирода и (если вспомнить приведенное 
1 24 выше «поіашіит» Бандини) нарушеніе порядка именъ, труд- 
нѣе — какъ попалъ въ перечень Дсмосѳенъ. Развѣ вслѣдствіе 
того, что первая рѣчь Динарха озаглавлена хата Дт)|іоа&гѵоо;. — 
Сличена вся рукопись однимъ Беккеромъ, но еще въ 1785 го- 
ду Тѣ. ТугѵѵЬііі изъ пея дополнилъ или, точнѣе, по ней 
издалъ вторую рѣчь Исея. 

3. Сосіех Магсіапиз, «аррепсі. сіазз. 8. сой. 6», какъ го- 
воритъ Беккеръ, скудными свѣдѣніями котораго объ этомъ 
спискѣ приходится къ сожалѣнію, пока довольствоваться, такъ 
какъ ни у Монфокона, ни у Занетти — Бонджованни въ (вы- 
шедшемъ въ 1740 году) каталогѣ греческихъ рукописей Мар- 
ціанской библіотеки, ни у Морелли (Іас. Могеіііі ВіШіоІІіе- 
сае Ке&іае И. Магсі Ѵепеііагит Сизіосііз ЪіЫіоіІіеса тапн- 
зегіріа #гаеса еі Іаііпа. Тот. I. Ваззапі МИСССІІ) о немъ 
не упомянуто, новый же каталогъ обнимаетъ пока лишь ла- 
тинскія рукописи. Но Беккеру рукопись — пергаментная, въ 
140 листовъ, ерюгиш ргіто Ііаес зегіріа зипі а тапи гесеп- 


*) Стр. 233, заглавіе: «Іп ЪіЫіоіЬеса Ьаигепііапа Иогепііое оЬвегѵаІа 8ипі 
а I). Вегпаггіо (іе Мопііаисоп аппо 1700 тепзе Магііо еі Аргііі». 
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ііоге: тоЬ хаі тшХасй уёѵоо; ѵмо~ ; .<х ха! ~гр! ацуш тсо Хбуш 
тгрохотг^ оіасрербѵтоіѵ г'-рт^Зоіѵ ігаоХіо хаі ХаоіаХёіо таюрХсХішѵ *). 
Ни вѣка паписанія, ни въ точности содержанія Беккеръ не 
опредѣляетъ. КесепШшз (согіісіЬиз) изиз зит С|иаііиог, гово- 
ритъ онъ въ предварительной замѣткѣ къ Антифонту, и тамъ 
же, сообщая содержаніе одного изъ нихъ, Крипсіанскаго, при- 
бавляетъ лаконически: зісііі сеіегі. Впрочемъ, изъ примѣчанія 
къ Исею I, 29 видно что въ Марціанскомъ спискѣ тутъ на- 
ходится тотъ же громадный пробѣлъ (идущій до И, 57), что 
и въ Альдинѣ. Далѣе, нѣтъ, очевидно, какъ и въ Альдинѣ, 
«похвальнаго слова Еленѣ» приписываемаго Горгію. Сличенъ 
и этотъ списокъ однимъ Беккеромъ, который ограничился при- 
веденіемъ варіантовъ: 1) къ первой рѣчи Андокида, 2) къ 
первымъ тремъ (= двумъ) рѣчамъ Исея, 3) къ первой рѣчи 
Динарха, 4) къ первымъ 3 (=9, то-есть до конца второй 
тетралогіи) рѣчамъ Антифонта и 5) къ Ликургу. Еще мень- 
шаго вниманія удостоился съ его стороны: 

4. Собсх Вигпеіапиз 96 В. е. «Езі срц^ие иЫ іпзрехе- 
гіш», заявляетъ онъ въ своей ргасГаІіипсііІа къ Андокиду, 1 
«Яиоз регреіна сига іп<%пок ірзе аг&иеЬаІ азрссінз, Вигпеіа- 
пиш (96. В. е.) еі АтЬгозіаішт (А. 99), сріі сііагіасеі ашЬо 
зипі еі Іогта (ціабгаіа (относительно со<1. Вигпеі. 96 это не- 
вѣрно, онъ — іп Іоііо), іііе сшп Апііосійе Ізасипі, Оіпагсішт, • 
АпІірЬопіеш, Ьусиг$ит, Сог^іае Раіатеііет (стало быть, пѣтъ 
и тутъ его же 'ЕХёу»)<; ёухш|ііоѵ), Аісйіашапііз ГНхет, БезЪо- 
пасііз СогіпіЬіасат (и, надо прибавить, два -ротргтстіхо'). Не- 
го(1ега еі аЬ аііа шапи Нагросгаііопеш сошріехиз, Іііс» и т. д. 
Далѣе: «Вигпеіапит іиіззе топазіегіі 8. Рсігі Регизіпі Іе^ііиг, 
иЬі Нагросгаііопіз іпсіріі Ііііега X». Озаннъ (ргаеГ. асі Ьусуг&. 
р. XII), видѣвшій рукопись, считаетъ ее писанной въ XIV 
вѣкѣ. Видѣлъ и я ее и совершенно согласенъ съ Беккеромъ, 
что регреіиа сига іпсііершп ірзе аг^иіі азресіиз. Ее смѣло 
можно отнести къ концу XV вѣка. Озаннъ сообщилъ варіанты 


1 ) Интересно бы узнать, что это за графы Навелъ и Владиславъ Лур- 
лимонъ (?). Пері ар^со та> Хоуш тгр охо-у йіагрересѵ означаетъ, вѣроятно, «выда- 
ваться, отличаться въ діалектикѣ*. Ср. въ письмѣ М. Музура къ его зятю 
Іоанну Григоропуло, напечатанномъ у Нісіоі, АЫе Маписс еі 1’Ье11ёпі8іле а 
Ѵспіве, 606: ха9’ аотоѵ еѵ ошрихтйр паѵт ойапшѵ тіері ^ 5р.сра> ?ш Хбуш {ЗфХішѵ хаі 
ѵОѵ ері^оробріеѵоѵ, хаі гоХХф тгХеібѵшѵ (хета ріхроѵ ерсрорг^аеаОаі р.ёХХоѵта, что 
Дндо переводитъ такъ (стр. 36): сіаив іше сЬашЬге ой ^е )оиІ8 сіе Іоиіе вогіе 
сіе Ііѵгев ігайапін ди роиг еі ди сопіге н т. д. 
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къ Ликургу, Беккеръ только изрѣдка заглядывалъ въ нее, Доб- 
сонъ *) съ терпѣніемъ, достойнымъ лучшаго дѣла, сличилъ всю 
рукопись «отъ доски до доски», кромѣ, кажется, Арпокра- 
тіона. Никто, однако, не обратилъ вниманія на яиЬясгірІіо, на- 
ходящуюся въ концѣ ораторовъ: тоог -6 ^ЗХІоѵ (или т^е т; 
( ЗфХо;) гтгХгнЬОтг] обѵ іігсо гѵ ФХи>реѵтіа ~<5Хеі ’ІтаХіа;. Къ со- 
жалѣнію, не могу найти того, что я отмѣтилъ себѣ объ этой 
рукописи. Первыя слова и послѣднія два помпю смутно, но 
за етгХемЫЬ) обѵ деш Ь ФХо>реѵтіа готовъ поручиться. Мпого 
въ рукописи помарокъ и поправокъ надъ строкой, сдѣланныхъ 
тою же, кажется, рукою. Въ концѣ первой рѣчи Исея тотъ 
же пробѣлъ, что и въ предыдущей рукописи. 

5. Собех ѴгаіІ8Іаѵіеп8І8 (2) (=Со(1. Ма^йаі. 1069)*) 
гимназіи св. Магдалины, бумажпый, то лее съ Арпократіономъ 
въ концѣ, съ одною только рѣчью (отсгр ПяХарт]ооо; іігоХоу(а) 
Горгія и съ тѣмъ лее пробѣломъ въ копцѣ первой рѣчи Исея. 
Первый, обратившій вниманіе на эту рукопись, былъ Фрапцъ 
Пассовъ (ЯѵпіЬоІае сгііісае іп 8сгіріоге8 Сгаесоз еі Котаиоз е 
сосІісіЬия шаті8сгіріі8 ѴгаІІ8Іаѵіеп8ІЬи8 (Іерготріае. Ѵгаііві. 
1820). Опъ отнесъ ее къ XIV вѣку. Вѣроятно, въ книгѣ 
Пассова, которою мнѣ пользоваться не приходилось, есть 
указаніе на итальянское пропехоасденіе рукописи, такъ какъ 
Озаннъ (ргаеі. а<1 Буспг#. р. X) не задумывается отожествить 
ее съ собех Ііаіісиз другого издателя Ликурга, Гейнриха. Въ 
Ликургѣ опа была сличена нѣсколько разъ, вся же опять- 
26 таки однимъ Беккеромъ, который съ начала до конца пе 
устаетъ приводить ея варіанты, хотя самъ весьма рѣдко ими 
пользовался. 

Вотъ списки, содержащіе всѣхъ избранныхъ мною орато- 
ровъ, въ томъ самомъ порядкѣ, въ какомъ они въ первый 
разъ были напечатаны Альдомъ. Обратимся теперь къ другимъ 
спискамъ, неполнымъ съ нашей точки зрѣнія, хотя бы они 
содержали много другого, до пасъ не касающагося. 


г ) Огаіогсв Аііісі еі дноз віе ѵосапі ворѣівіае орегаеі віисііо О. 8і. БоЪ- 
воп А. М. Ііошііш, А. 8. МЭСССХХѴІІІ. Этого нрданія, кстати сказать, един- 
ственнаго полнаго собранія ораторовъ, вышедшаго въ Англіи, нѣтъ въ Бри- 
танскомъ музеѣ, что для музея позорно, а для посѣтителей неудобно, тѣмъ 
болѣе что оно давно уже стало библіографическою рѣдкостью. 

*)(Саіа1о^ия сосісі. кгаесогшп диі іп ЬіЫіоіЬеса игЬіса Ѵгаіівіаѵіепзі аввег- 
ѵапіиг, ѴгаіЫаѵіае 1889, 77—79). 
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Такихъ у Беккера два, а именно: 

6. Сосіех АшЬгозіапиз, Б. 42, гесепііззітиз по Беккеру, 
гесспз н ЬотЬусіпиз по Монфокону, Біагіит Ііаіісит (Рагі- 
зііз МБССІІ), 16. Что Беккеръ и Мопфоконъ имѣютъ въ 


виду одну и ту же рукопись, 
содержанія. 

Монфоконъ: 

Огаііопез Бузіае, (Іог&іае, 
Агізікііз, Роіешопіз, Апгіосі- 
<Из, Ізаеі. 


это ясно видно изъ перечня 
Беккеръ: 

Ізаеі зоіаз ІіаЬеі ргітат еі 
зесипсіат, аііогиш тиііа, раі- 
гит Сга^тепіа, Ьузіае гткті- 
<рсоѵ, Оог^іае Неіепат, Агі- 
зіібіз еі Роіетопіз (Іесіатаііо- 
пез аіщиоі, Аікіоскііз (1е Расе 
еі асіѵегзиз АІсіЬіаіІет ога- 
Ііопез. 


Не думаю, чтобы опущеніе Беккеровскихъ раігит Гга&- 
тепіа Мопфокономъ представляло серьезное затрудненіе. А 
что Исей у Беккера находится впереди, объясняется тѣмъ 
обстоятельствомъ, что Беккеръ говоритъ объ этомъ спискѣ въ 
своей ргаеіаііітсиіа къ Исею. 

Изъ этого-то списка Анджело Маи первый дополнилъ пер- 
вую рѣчь Исея (НАТО Г Хоуо; ігері тоб КХгадѵбрюо хХт)роо. 
Ізаеі огаііо (1е Ііегесіііаіе Сіеопуті тшс ргігаит биріо аисііог 
іпѵепіоге еі іпіегргеіе А. Маіо. Мебіоіапі МИСССХѴ) и со- 
общилъ варіанты ко второй его рѣчи, къ уёѵ о; ’Іоаіоо, и от- 
части къ рѣчи Андокида противъ Алкивіада. По мнѣнію Маи 
(ргаеГ. 9), списокъ принадлежитъ XIV вѣку. 

7. Собех АтЬгозіапнз, А. 99, тоже гесепйззішиз по Бек- 
керу, представившему его варіанты къ первой рѣчи Исея, къ 
Ликургу и кое-гдѣ къ Андокиду. Надо полагать, что руко- 
пись эта тожественна съ упоминаемой Мопфокономъ въ Ьіа- 
гіит Ііаі. 17: «Нагросгаііопіз Ьехісоп, аісріе іп еосіет со- 
(Іісе (цй гесепз езі, Огайопез X огаіопіт. Послѣднія слова 
врядъ ли нужно понимать буквально, а то, чего добраго, и 
Иперида пришлось бы тутъ искать. 

По Беккеру рукопись содержитъ па 265 листахъ: Арпо- 1 
кратіона, Апдокида, Исея, Дипарха, Ликурга, Гор- 
гія (оттёр ПяХарт]Ооо; іттоХоуіа), Лесвонакта, Ирода, Лисія, 
Алкидаманта, Аптисоепа, Димада, Эсхина. На оборотѣ 216-го 
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листа имѣется кирйсгірііо: тш аітеХготті тшѵ хяХшѵ дга> уі- 
ріС. [лг/огТ|Хо; аругіо;. гѵ <рХ<оргѵтія ттоХгі ітяХія; ретя ~оХХа>-/ 
яХХадѵ /я: та6т»]ѵ г;$уряфя то еісіхХ^ѵ тяуя те хяі оооХійроо;. 
ой уяр’.ѵ Зшрадѵ яХХ’ Ьтсгр ттятрібо;. 

Другими списками, кромѣ перечисленныхъ мною, Беккеръ 
не пользовался. Извѣстны еще слѣдующіе неполные источники 
варіантовъ. 

8. Соііех Охопіепві», бумажный, нѣкогда находившійся въ 
богатой библіотекѣ іезуитскаго соііё^е (1е Сіегшоні (на нер- 
вомъ листѣ самой рукописи написано: Со11е§. Сіагот. Рагія. 
8ос. Іеэи 228), оттуда перешедшій въ 1764 году *) въ извѣст- 
ную ВіЫіоіЬеса Меегшапніапа и, наконецъ, попавшій въ 
Оксфордскую ВоіИеіап ЫЬгагу. гдѣ онъ значится Аисіаг. Т. И. 
8. или въ числѣ со(1ісе« пііхсеііапеі 208, іп 4°, въ 88 ли- 
стовъ, нумерація которыхъ идетъ отъ 122 до 209. Впереди 
три листа ненумерованныхъ, прибавленныхъ, очевидно, когда 
рукопись въ послѣдній разъ была переплетена. На первомъ 
изъ нихъ читается вверху: 

ВіЫ. Меегшапп. Іош. 4. п. 327. 

Он. 30. о 

Въ каталогЬ Мэрмановской библіотеки (IV, 51) сказано: 
«Віпагсііі еі Апііріюніія огаііопе* Іп сііаііа ЬошЬус., каес. 
XVII, Гоі. 86. ѵегтіЬиз согго$іі8 е«1. р.» Если XVII опечатка 
вмѣсто XV, то время опредѣлено, быть можетъ, пе ошибочно, 
хотя, впрочемъ, нѣтъ надобности считать рукопись моложе 
XIV вѣка. Къ этому времени она отнесена и въ каталогѣ 
Кокса 2 ). Того же мпѣнія держался сначала и Крамеръ, из- 
вѣстный издатель, но потомъ, когда поднялся споръ о значе- 
ніи кодекса, онъ сталъ относить его къ XIII вѣку. Не ду- 
маю, чтобы тутъ были яі оеотгря : ~а>; ^роѵтійес оо^ситеряі; 
скорѣе, онъ убѣдился въ важности рукописи, а это уже по- 
будило его относить ее къ возможно раннему времени. Биб- 
ліотека Мэрмана была распродана въ 1824 году. Въ Оксфордъ 
же рукопись была привезена Ѳ. Гэсфордомъ (ТЬ. СаКібпІ). 
какъ откуда-то узналъ Крамеръ. Содержаніе слѣдующее: 


*) См. Ь. Веіізіе, Ве СаЬіпеІ <1еа татівегірік <1е Іа ЪіЫіоіЪсцие ітрегіаіе, 
I (Рагіа 1868), 434. 

2 ) Саиіо^і Сосіісит М$8. ВіЫ. Восіі. рага ргіта гесепаіопет сойісиш &гае- 
согит сопііпепа. Сопіесіі; Непгісиз О. Сохе, А. М., Охопіі 1853, 766: саес. 
XIV ехеипіін*. 
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1. Динархъ, I, II и III 161. 

2. Антифонтъ, I — V, 59 

ха! тгоХо » 

3. Онъ же, V, 59 5ѵ 8і- 

хаібтероѵ — VI, 25 еТгѵ 
(іеѵ » 

4. Ликургъ, §§ 1 — 34 

отар “роЗооіа? » 

5. Антифонтъ, VI конецъ » 

6. Ликургъ, §§ 98 тбѵ 

Пооесбшѵо; — 123 био- 
те уір ехеіѵоі » 

7. Онъ же, §§123 <Ьа- 

отато ѵ — 147 еухата- 

(Х’ЛСШѵ) » 


122 —144 а= 1— 23а 
144Ъ — 1 69Ь= 2 ЗЪ — 481) 

1 78а— 1 85Ь=49а— 56Ь 

1 73а — 177Ь— 57а — 6 1 Ь 
170а— 172Ь=62а — 64Ъ 

190а— 193Ь=65а— 68Ь 

186а— 189Ь— 69а — 72Ь 


128 


На остальныхъ 16 листахъ другой бумаги другими чер- 
нилами и позднѣйшею рукою написаны кое-какія декламаціи 
Ливанія. Къ этой послѣдней части кодекса примѣнимы слова: 
ѵеппіЬия соггояия еяі. Тексгь же ораторовъ, особенно въ на- 
чалѣ, пострадалъ отчасти отъ сырости, отчасти оттого, что, 
по милости и небрежности переплетчика, листы слипались, 
вслѣдствіе чего, при раздѣленіи ихъ, въ прежнихъ мѣстахъ 
соприкосновенія утратились, то-есть или совсѣмъ исчезли или 
остались на другомъ листѣ, части буквъ, буквы, слоги или 
цѣлыя слова. Весьма часто мы находимъ, что чья-то рука 
чернилами болѣе свѣтлыми постаралась дополнить утраченное 
или обновить буквы пострадавшія. Насколько эта рука за- 
служиваетъ наше довѣріе, увидимъ впослѣдствіи. Впрочемъ 
реставраторъ не воздержался вполнѣ отъ корректуръ въ та- 
кихъ случаяхъ, когда слово было и есть совершенно удобо- 
читаемо, однако никогда почти не обнаруживается у него 
старанія окончательно устрапить, искоренить первоначальное 
чтеніе. Иногда, сравнительно весьма рѣдко, поправка принад- 
лежитъ перу самого писца; тогда она, повидимому, сдѣлана 
тотчасъ по написаніи слова или строки или предложенія. По 
крайней мѣрѣ, съ внѣшней стороны такому выводу ничто не 
препятствуетъ. 

Изрѣдка на поляхъ встрѣчаются схоліи или другія за- 
мѣтки, то первой, то второй руки. Такъ какъ онѣ относятся 
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уже къ характеристикѣ отношеній писца и корректора къ 
тексту, то и о нихъ я скажу впослѣдствіи, при оцѣнкѣ пре- 
данія Оксфордскаго списка. 

129 Сокращеній и въ этомъ спискѣ не особенно много, мень- 
ше, нежели свойственно спискамъ XV вѣка, но больше, не- 
жели въ Крипсіапскомъ. часто имѣетъ форму нашего писан- 
наго и , чего въ Сгіррз. я не встрѣчалъ. Йота подписная, ко- 
торой нѣтъ вовсе въ Сгіррз. отъ первой руки (второю рукою 
она въ немъ прибавлена исключительно къ глагольнымъ фор- 
мамъ съ приращеніемъ, въ родѣ, напримѣръ, ха&тдре&т)), тутъ то 
поставлена, то нѣтъ, безъ всякой послѣдовательности, напри- 
мѣръ, Апііріі. V, 7: ѵ> тіо бретгрю Ьѵміш ооу^ т)зооѵ г; еѵ тіо 
г[і<Ь. Замѣчательно еще, что слова реѵ, ог, 8ѵ, */8ѵ иногда 
являются съ двумя тяжелыми удареніями, — явленіе далеко пе 
единичное, по крайней мѣрѣ, относительно реѵ и оё, но пока, 
какъ кажется, неразгаданное '). 

Изъ сказаннаго уже явствуетъ, что мнѣ самому довелось 
видѣть и сличить эту рукопись. Раньше (въ 1836 году) Анти- 
фонгь и Динархъ были сличены, неизвѣстно кѣмъ, для Эдуарда 
Мэцнера (Ей. Маеігпег), издавшаго впослѣдствіи этихъ ора- 
торовъ*); одинъ Динархъ еще разъ нѣкіимъ Турландомъ для 
цюрихскихъ издателей сборника Огаіогез Аііісі, а Ликургъ въ 
первый разъ — Блассомъ, сообщившимъ свою колляцію въ Хейс 
ЛаІігЬйсЬег Гиг РЫІоІо&іе ипсі Райа§о#ік, СХІ (1875), 597 ел. 

Не упомянута Беккеромъ, но едва ли незнакома ему была 
одна парижская рукопись Исея, которую Шёманъ 3 ) такимъ 
образомъ отрекомендовалъ своимъ читателямъ (ргаеі. р. XII): 
поѵіз зиЪзійііз пои изиз зиш ргаеіег соІІаГіопет сойісіз Рагі- 
зіпі, цист зі$1а К. йезі^паѵі, асі ргітае огаііопіз рагіет ргіо- 
гет. Напс Меіегиз теиз ай те Ггапзтізіі а Воіззопасііо оііт 
зіЬі сигаіат. Тоіиш сойісет ассигаііиз сопГегге ѵіх орегае 
ргеііиш Гоге агЬіігог, ^иірре ^иі, иЬі а ееіегіз йіззепііі, ііі 
диой поп гаго ассійіі, еаз ЬаЬеаІ Іесііопез, ^иаз шапіГезіиш 


1 ) См. Вааі, Соттепіаііо раІаео^гарЬіса, 824 сл. К. 8с1ібН, Нсгтсв XI 
(1876), 202, гдѣ указано на то же явленіе въ словахъ {діѵ, еіггі въ Пала- 
тинской рукописи Лисія. 

2 ) АпіірЪопІів огг. XV. Кесодп. еіс. Ед. Маеігпег, Всгоііиі, Ровпапіае, 
Віддоаііае, 1838. — ПіпагсЪі огг. III. Весо&п. еіс. Ед. Маеігпег, Вегоііпі, 1842. 

3 ) Іааеі Огаііопеа XI сит аіщиоі дерегдііагит Іга^тепііз. Кесодпоѵіі еіс. 
О. Р. Зсіюешапп, Огу^ЬізѵаІдіае, МВСССХХХІ. 
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зіі поп сх шеііоге аіщио ехепіріагі сіисіаз еззе, ыесі соггесіогі, 
поп іпсіосіо ^иі( 1 сп 1 , сІеЪегі. Варіанты, сопровождаемые буквою 
К, вполнѣ подтвержаютъ неодобрительный отзывъ Шёмана о 
рукописи. Нсзачѣмъ было и знакомить насъ съ такимъ хла- 
момъ. Почтенный ученый самъ еще находился подъ вліяніемъ 
того (нынѣ благополучно сданнаго въ архивъ) воззрѣнія, что 
рукопись, все равно какая, всегда предметъ болѣе или менѣе 
авторитетный. Авось-дѳ, тотъ или другой изъ варіантовъ ока- 
жется помудренѣе или «поэлегантнѣе» другого, принятаго чте- 
нія, и можетъ быть употребленъ въ дѣло. Уваженіе къ ру- 
кописи, какъ таковой, помѣшало Шёману сдѣлать весьма про- 
стое наблюденіе. Въ 22 первыхъ параграфахъ рѣчи «о на- 
слѣдствѣ Клеонима» (на этомъ мѣстѣ обрывается рѣчь въ К 
нѣсколько раньше, нежели въ другихъ, приведенныхъ выше 
спискахъ съ пробѣломъ) всего разъ К сходится съ остальны- 
ми списками въ чтеніи, не представляемомъ Альдиною: § 15 
во всѣхъ спискахъ, въ томъ числѣ и В, читается йгруоѵйт^, 
одна Альдина представляетъ ір^шѵ&тр. Говорятъ, что исклю- 
ченіе подтверждаетъ правило. Въ даппомъ случаѣ, при постоян- 
номъ смѣшеніи “ съ ш, при небрежности, съ какою явно на- 
писанъ К, такое исключеніе не иротиворѣчитъ, по крайней 
мѣрѣ, выводу, что К —копія съ изданія Альда. Факты подоб- 
ные, несомнѣнно, бывали; а Буассонадь, должно быть, по- 
забылъ сообщить Мейеру, отъ котораго Шёманъ получилъ кол- 
ляцію, что парижская рукопись написана въ XVII вѣкѣ и 
снабжена латинскимъ переводомъ. Въ ней имѣются всего двѣ 
рѣчи Исея: «о наслѣдствѣ Нпкострата» (IV) и «о наслѣд- 
ствѣ Клеонима». Кромѣ того она содержитъ начало XV рѣчи 
Лисія (хата ’АХхфаЗоо Затратна;), да еще «ехетріит огаііо- 
піз іп &епеге йеІіЬегаІіѵо, а Біопузіо Наіісагпаззео аііаіит ё 
Ьуяіа. АіУипсІа езі Іехіиі Огаесо ѵегзіо Ьаііпа, аЦие іп Япе 
зоіа ѵегзіо йсзсгіріа езі, отіззо іехіи». Рукопись, разумѣется, 
бумажная. Въ каталогѣ рукописей королевской библіотеки (Са- 
Іаіо&из Сосіісшп тапизсгіріогиш ЬіЫіоіЬесае Кедіае. Тотиз II. 
Рагізііз, МБССХЬ), откуда я заимствую приведенныя свѣдѣ- 
нія, она значится подъ № 2989. (См. Н. Отопі, Іпѵепіаігс 
зоттаіге без тапизегііз §гесз (1е Іа ВіЫіоіЬёчие Хаіюпаіе, III 
(Рагіз, 1888), стр. 80). Если кому отожествленіе шёманова 
К съ сой. Ке$. Рагіз. 2989 покажется дѣломъ рискованнымъ, 
тому предоставляется, до норы до времени, предполагать въ 
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Парижѣ существованіе не одного, а двухъ никуда ненужныхъ 
списковъ Исея. Итогъ одинъ: 0+0=0. 

Въ томъ же каталогѣ королевской библіотеки подъ № 3034 
приведенъ «Соііех сііагіасеий, оііш СоІЬегІіпий, (цю сопііпеіиг 
Ьусиг^і огаііо абѵегеик Ьеосгаіеш. 1§ соііех йаесиіо (Іесішо 
йехіо ехагаіив ѵіііеіиг» (см. Н. Отопі, у к. соч. стр. 96). О 
немъ упоминаетъ и Добри (БоЬгее) въ примѣчаніи къ «Богат- 
ству» Аристофана, ст. 586 '). Оказывается, что «іш. Ке$?. 

131 Рагій.», согласно съ изданіемъ Альда (и всѣми извѣстными 
намъ списками) въ извѣстномъ отрывкѣ изъ Эрехоея Еврипида, 
приводимомъ Ликургомъ (ТОГ. 360 Каиск) представляетъ чте- 
ніе (ст. 46): 

оЬо' 5ѵ тгХеіа; ‘/рога; те Гороѵо; 

вмѣсто 

о58’ вЬт’ еХаіа? и т. д. 

Сообщеніе это, къ сожалѣнію, не сообщаетъ намъ ничего 
характернаго. Несравненно краснорѣчивѣе молчаніе Беккера. 

Еще извѣстенъ «Апі1осі(1е« іп соііісе гесепіі » , найденномъ 
Монфокономъ въ Римѣ въ ЬіЫіоіІіеса Сііівдіа *). Одинъ ли 
Андокидъ содержится въ кодексѣ? или же Андокидъ впереди? 
Самъ Монфоконъ свидѣтельствуетъ 3 ), что ЬіЫіоіІіеса Сііі^іа 
принадлежитъ къ числу сравнительно поверхностно осмотрѣн- 
ныхъ имъ книгохранилищъ. Не знаю, слѣдуетъ ли и тутъ 
молчаніе Беккера считать краснорѣчивымъ. Такъ или иначе, 
а соііех Сііійіапий для насъ пока не существуетъ. 

Въ заключеніе, и для полноты перечия, скажу о варіан- 
тахъ, отмѣченныхъ на поляхъ двухъ Альдинъ, одной — лейден- 
ской, другой — гамбургской. 

Первою, Альдиною Лейденской библіотеки, пользовался 
голландецъ Янъ Оттонъ Слейтеръ, при составленіи своихъ 
прекрасныхъ Ьесііопей Аікіоскісае 4 ). «Гогіаяке ех Ііопип іціо- 


1 ) К. Рогвопі Коіае іп АгівІорЪапет. Е«1. Р. Р. ОоЬгее, СапіаЬгі^іае, 
1820, 76. 

2 ) ВіЫіоіЬеса ЬіЫіоІІіесагиіп, I, 175=1)іаг. Ііаі. 238. 

3 ) 8іс ѳиЬШіив асіѳгпаіат ѵійев ВіЫіоіЬесагит Вавіііаппе ас 8. Магіае 
Кіогепііпае, 41шт СЬі##іае ас Ливііпіапеае поііііат, ^иіа всіНсеІ поп асі агЫ- 
Ігіит ветрег, вес! рго Іетрогів гаііопе асіііивчие іасиііаіе гет деввітив (Біаг. 
ІЫ. ргаеС). 

4 ) Іапі ОКопія 81иі1ег, Ьесііопев Апбосісіеае. Іпіегіесіае випі Ідні. Савр. 
Ѵаіскепаегіі іпе<Шае еі Іо. Ьигасіі іп Апйосійет Апітасіѵегвіопев; ііет поп- 
пиііа ех со(іісіЬи8 твв. ехсегріа, Ви#<1. Ваі. МВСССІѴ. 


Оідііігесі Ьу ѵ^оодіе 



ОСН. ТЕК. АНДОКИДА, ИСЕЯ, ДИНАРХЛ, АНТИФОНТА П ЛИКУРГА. 53 

ріат» (то-есть, изъ одного изъ итальянскихъ кодексовъ, упо- 
мянутыхъ Монфокономъ въ Біаг. Ііаі.), говоритъ онъ въ пре- 
дисловіи (стр. XVI), «Яихегипі ѵігі йосіі асі Апйосійет Апі- 
таііѵегійопез, сріа» е таг^іпе Аісііпае’ Есііііопія, ерше вегѵаіиг 
іи ВіЫіоіЬеса Ьеісіепяі, ваеріиз ргоіпіітиз: сегіе поппиііа* 
еагит е Сойісе М8. еяне ехсегр1а§ Іііпс еШсіІиг, ерюй чиае- 
<Іат поіаіае випі Іесііопев, ѵеі поп теііогея ѵиі^аіа ѵеі еііат 
йеіегіогев; поппиііія ^ио^^ 1 е (1е ѵагіеіаіе Іесііопік асІпоІаііопіЬия 
поіа ур. аиі С. еяі асу осіа. І)е Сойісе Ііаіо соадесШгат Ыпс 
Яисо ерюй аисіог Ьагшп айпоіаііопит ай іпіііит Огаііопит 132 
Ьуяіасагит айвегірзегіі (то-есть, айясгіряіі) «е еаа ехсегрзікве 
е Сойісе Ѵепеіо». Приходится, къ сожалѣнію, гадательно от- 
вѣчать па вопросъ: относятся ли лейденскіе варіанты только 
къ Лисію и Андокиду, любимцамъ Слейтера 1 ), или также къ 
другимъ ораторамъ, изданнымъ Альдомъ въ томъ же томѣ? 

Считаю нелишнимъ привести цѣликомъ варіанты къ Андо- 
киду, такъ какъ книга Слейтера мало-кому доступна, а на со- 
общенія Добсона въ изданіи ораторовъ (тоже, впрочемъ, рѣд- 
комъ) положиться нельзя. 


Аій. Маг#о А1Й. 


3 

хатофѵіоахзіѵ 

тгрохатафѵюахзсѵ 

9 

орш о 

орйѵ 6|х5д 

15 

ттроао[хоХоугТтаі 

тсроаа>іхоХоут]таь 

17 

дт]|хахг(і>; 

ур. шаіе [іл&т)хз(і)с 2 ) 
атгоурафя; яйтйѵ 
обозѵ аотоТс зріХтргѵ 

19 

ітгоурй&а; а&тшѵ 

23 

обоз ѵ5ѵ тоТ; зріХіпагѵ 

26 


Шу-у 

32 

зшахзгтео 

бтгіахт)тст(о 

44 


цбХі; 8з 

47 

брэдаацз'/о; 

’Орхчаа^ѵоо 

— 

[хт]ізряс 

[іт]тзрг; 

56 

хзхсоѵ еТѵзк 

хахсо зіѵяс 

і 

— 

[хт]ѵ у.ах(а; 

[іг~я хахіа; 

61 

0 [І.ОѴТ|Ѵ 

г [лоч т ( ѵ, тноХеТоѵ аиіеш серіи - 
Іеиш ассіріо 8си тсшХіоѵ роііиу. 

71 

г?с 8ті Таоѵ 

е?? 5ті рт)о’ іооо 


' ) РгаеГ. XII. 

2 ) Вѣроятно, опечатка у Слейтера вмѣсто раЙі}хеи>;. 
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133 


74 ѵаорауі'а? 

8 1 І7геіот) 

85 урт|о&е 

86 йѵо) угурарргѵоо? 

87 та? ог Зі'ха? — гуёѵоѵто 

92 хаі Іх таотт]? гтпхарш'а? 

96 ёаѵ ті? 

97 хаі Хоусо хаі фг ( <ро> 

98 ттоХХі хаі &уа<№ 

101 атто т&ѵ тріахоѵта 

— ооЗёѵ тоотюѵ тггісост]ха? 
оио8 ѵ; 

1 2 1 ооѵоіхтрюѵ 

122 гіроі уршрёѵо»? 

124 


125 ргѵ еТѵаі 

126 оіоѵ 

— гіѵаі оіЗѵ 

133 тЗ, тсоаоо? ореТ? 

134 Зоо 

— атггХааа? хаі то ото о? 
138 ООХ 8 $Т]Ѵ 

146 тйт’ ао 

147 оісёЗе^аѵ 

149 урйѵш ргтаргХт]атд 


аѵаорау’я; 

87Г816Т) 08 

ур7 ( а&г. хаі роі аѵауѵи>а&г 
тбѵ ѵороѵ аур ѵорсо 
та? йруа? рт) ург^оЭаі. 
іѵауеураррёѵоо? 

«НЬгагіі педіі&епііа іп сойісе 

ошівва Гчегипі». (81.) 

та? 8х таотт}? гшхартп'а? 

ѵі(1е!иг е§8е согпіріиш ех аіі- 

(цю потіпе ргоргіо: 1е§. Аіаѵ- 

хі?’ еоті 8г ’роХт). 

хаі Хоуо>, хаі іруад, хаі ф^<ра> 

ііоХХа хаі хаХА хаі ауаЯа 

6~3 тйѵ тріахоѵта 

ооЗё тоот«>ѵ ттеттоІ7)ха? ооЗёѵ; 

а'уюигргѵ/ 

ёроі хаі ури>|агооо? 

«А(1 Ьапс паггаііопсга (1е Гасі- 
поге СаІІіае еі йиаЬиз е)из 
ихогіЬіій, аііега таіге. Шіа 
аііега, «ітііе А. Аигіі Меііпі 
8се1и8 поіаі Ѵіг Босі. іп М. 
А1(1. (чио(1 паггаі Сісего рго 
Сіиепііо с. 5)». (81.) 
рт) гіѵаі 
ту/оѵ 

еТѵаі оі оіЗѵ 

оо? ореТ?) а1іс|ііІ8 сіосіагапсіі 

саиза ас!(1і(Щ тотто?. 

трі'а 

аггХааа? 8г тобтоо? 

8т’ 8^Ѵ 
тйт’ т]ѵ 
аттёЗгі-аѵ 

урёѵо» орТѵ ргтареХтрт]. 


Ко второй рѣчи варіантовъ у Слейтера не имѣется, къ 
третьей — точно также, къ четвертой — всего четыре: 
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IV, 6 гта{Ь(Аіг]тяс 
1 8 аорройХоі; 

2 7 і<раірооріѵоо; 
32 Дс8о|і(оі> 


ІТС 

обр^оХос; ') 

йсраіроор.гѵо; 

Дсоброо 


Изъ четырехъ послѣднихъ варіантовъ первый и четвертый 
конъектуры, и притомъ неудачныя. Второй и третій подтвер- 
ждаются всѣми извѣстными списками. Если они тѣмъ не ме- 134 
нѣе тоже конъектуры, что весьма возможно (ао^ЗйХо’.; предло- 
жилъ и Рейске, &^аіро6|Аеѵос — Этьенъ), то, стало быть, въ 
четвертой рѣчи Апдокида «ѵіг <1осІН8» не сличалъ никакой 
рукописи. Въ первой рѣчи, несомнѣнпо, основаны па догадкѣ 
слѣдующіе варіанты: 1, 1 5 7гроо<мроХоут)таі (предложилъ и Рейске), 

47 Ору^ааргѵоо (брут^ааречо; не нравилось и Рейске), 61 грбѵ 
т|ѵ, 74 аѵаорауіоо 2 ) (предложилъ Валкенэръ и другіе), 96 Аіяѵ- 
ті;, 101 о'яог тобтюѵ тсгіго(т)ха; оиоеѵ, 121 ооѵоіхт]<шѵ, 126 гТѵаі 
оі оі Ь'і (предложилъ и Рейске), 133 оо; 6реТ;, 138 8т’ г5т)ѵ (ру- 
кописи: оо ттеС^ѵ). Почти всѣ остальные варіанты согласны съ 
чтеніями всѣхъ нашихъ рукописей. Часть этихъ поправокъ 
могла быть опять-таки сдѣлана безъ помощи рукописи, напри- 
мѣръ: 19 атоура^а; аотіѵ (предложилъ п Рейске). 23 оо&еѵ 
аотоі; ёргХ?)агѵ (Рейске и Валкенэръ), 26 ёХёуі-т) (Этьенъ), 

32 8і«охт)7гг<о (онъ же), 56 рг та хахі'а; (Рейске), 81 Ііггідт] 8ё 
(Слейтеръ), 85 аѵаугураррёѵоо; (Рейске), 101 око тб>ѵ трсахоѵтя 
(Валкенэръ), 125 рт] гіѵаі (Рейске и Валкенэръ), 134 атгг- 
Х<4аа; ог тобтоо; (Рейске), 146 т8т’ гр (Рейске), 147 аттгогі- 
;аѵ (Рейске), и еще нѣкоторыя другія. Зато, напримѣръ, 3 
грохатаутѵшохгіѵ, 71 г(; 8ті рт;о’ (аоо(= ’іаот'.р'отт; оо), 85 
вставка словъ хаі роі аѵ<іуѵи>о{)г (то-есть. ха( роі сЬауоюЬс) 
тоѵ ѵорог аур&рш (ог) ѵёрш та; яруя; рт) ургр&яі, 97 вставка 
хаі груш, 134 тр(а, 149 вставка 6рЪ, навѣрное, взяты пзъ 
какой-нибудь рукописи. О сличеніи рукописи прямо свидѣ- 
тельствуютъ двѣ замѣтки: 17 «ур. таіе радтухгш;» (такъ чи- 
тается въ нашихъ ВЬМ2, А имѣетъ »Ь]рахгш;) и 87 та; ог 
о (ха; — гугѵоѵто «ошіз?а іп соііісе». Каковъ же былъ этотъ ко- 
дексъ? Сколько извѣстно, ни въ одномъ изъ нашихъ списковъ 


*) Описка или опечатка. 

2 ) аѵсш|ла*/іа;, должно быть, опечатка у Слейтера. Онъ самъ говоритъ, 
что ту же догадку предложили Пети, Куетеръ и Тэйлоръ, а они предложили 
именно аѵао{хауіоо. Нечего и говорить, что аѵата/іа не греческое слово. 
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не опущены въ 87 слова та; ог о'Ѵ.а; — гуеѵоѵ то. Кромѣ того 
замѣчателенъ варіантъ 98 тгоХХа хаі хаХа хаі ауава (вмѣсто 
-оХХА хаі ауаЪа), ^ио(і §іѵе ех сойісе ніѵс ех согуесіига по- 
іаѵегіі V. В., пессжагіит поп ѵіііеіиг. какъ совершенно вѣрпо 
замѣтилъ Слейтеръ. Ничего другого своеобразнаго въ лейден- 
скихъ варіантахъ къ Андокиду пѣтъ. Въ виду чтенія 1 7 р.а- 
9т)хг<*>с можно думать, что источникъ ихъ былъ списанъ съ 
одной изъ рукописей ВЬМ2. Однако, такъ ли это или нѣтъ, 
рѣшительно безразлично: лейденскіе варіанты къ Андокиду 
намъ не нужны. 

То же можно сказать, по моему разумѣнію, о варіантахъ, 
написанныхъ на поляхъ изданія Альда Гамбургской городской 
135 библіотеки (ЯіайіЪіЫіоНіек) *). О нихъ въ новѣйшее время 
много писалъ Розепбергь, писалъ и, какъ обѣщалъ, будетъ 
писать п, надѣюсь, придетъ, наконецъ, къ тому же выводу, 
какъ и я, хотя, впрочемъ, надежда, что онъ придетъ къ ка- 
кому-нибудь выводу, плоха 2 ). Мнѣ извѣстны гамбургскіе ва- 
ріанты къ Эсхину. Лисію и Ликургу, а имѣются таковые, по 
словамъ Розенберга, еще къ Андокиду п Исею. Варіанты къ 
Ликургу приведены въ изданіи Озаина, числомъ 13. Оказы- 
вается, что 9 изъ 1 3 тожественны съ чтеніями всѣхъ нашихъ 
рукописей; одинъ варіангь представляетъ собою случайное 
искаженіе принятаго теперь общаго рукописнаго чтенія 3 ), 
одинъ нашелся только въ Сой. Сгірряіапин, остальные два не 
найдены ни въ одномъ изъ списковъ. Послѣднія три чтенія 
(§ 40 тшѵ ѵ<5{іо)ѵ вм. тбѵ ѵйроѵ, § 4 6іг’ йр^отерюѵ вм. е~’ 
ар/ротгрсоѵ, § 1 1 ЗооХгбга&г вм. рооХгойг) предложены были также 
Этьенномъ, Рейске и Тэйлоромъ, такъ что въ возможности 
ихъ возникновенія по догадкѣ нѣтъ никакого сомнѣнія. Та- 


*) См. Кг. Егапке, Ьесііопев АевсЬіпеае. РЫЫодив, I ВиррІешепіЪаші, 429. 

2 ) Е. КонепЪег# 1) Рго#г. КаііЬог 1875 (извѣстна мнѣ только по ссыл- 
камъ). 2) /иг НапдбсЬпйепкипйе (іев АевсЪіпев. Кеие ДаЬгЬйсЬег Йіг РЪіІоІ. 
СХІ (1875), 59 сл. 3) НапсІвсЪгіШісЬев хи Ьувіав РЫЫо^из, XXXV (1876). 
263 сл. За полноту перечня не ручаюсь. 

3 ) § 46 етгеібт) хахеіѵоі еіс тт)ѵ хоіѵір си>тг]рі«ѵ тті; тібХЕи»; тх; боуд; аотіоѵ 
аѵзХшазѵ еѵ тоГ; Йтцховіо'.? хаі хоіѵоТ; аушаі тт]; тгбХеш; и т. д. У Альда слова 
тхс <!шуа; — тт); гбХеш; замѣнены однимъ словомъ етеХе6тг]ваѵ. Въ гамбургской 
Альдинѣ предложено вмѣсто т гр тгбХеш; етгХе6тт]ааѵ читать та; боуа;— т^; го- 
Хеш;. Недоразумѣніе явное, но, быть можетъ, не того, кто приписалъ ва- 
ріантъ. Муретъ въ своихъ Ѵагіае Гдесііопев кн. ХѴІГ, гл. 6 совершенно также — 
также не вполнѣ — исправляетъ ошибку Альда, на основаніи какого списка, 
неизвѣстно. 
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кимъ образомъ значеніе гамбургскихъ варіантовъ въ Ликургѣ 
сводится къ нулю. О варіантахъ къ Андокнду и Исею я, не 
видавъ ихъ, судить не могу; однако имѣю нѣкоторое основа- 
ніе думать, что первые, то-есть варіанты къ Апдокиду, со- 
вершенно одинаковаго значенія съ лейденскими. Основаніе это 
заключается въ тожествѣ лейденскихъ варіантовъ (и замѣтокъ) 
къ Лисію съ гамбургскими, настолько полномъ, что они долж- 
ны быть списаны одни съ другихъ, если не предположить 
общій для тѣхъ и другихъ источникъ, то-есть не какую-ни- 
будь рукопись ораторовъ, а такіе же точно варіанты и за- 
мѣтки. Выше уже приведены были слова Слейтера: аисіог 
Ьагшп (лейденскихъ) аііпоіаііошіт асі іпіііип. огаііопит Ьу- 
йіасагит айзсгірзіі зе еаз схсегрзіззс е Сосіісе Ѵспеіо (стр. 
XVI); первая рѣчь іп Сосіісе Ѵепеіо іпзсгіЬіІиг хат’ ’Ерато- 1 30 
о&ёѵоо; {АО'^гса? (стр. 242). Въ гамбургской Альдинѣ на стр. 

86, гдѣ начинается Лисій, написано «ех ІіЬго ѵеісгі ѵепеіо 
Хооі’оо хат’ ёратоойёѵоо? Не имѣя туп» дѣла съ Ли- 

сіемъ, предоставляю желающимъ самимъ сравнить между со- 
бою тѣ и другіе варіанты *); укажу только на одну еще общую 
тѣмъ и другимъ замѣтку къ началу XII рѣчи: /ип&сііяі \ѵіпі 
сіагап егіппегі, ііазз сіег апіап# сіег гесіе аііпіісііксіі ЬаЬе тіі 
Сісего рго Іе&е Мапіііа. Такъ говоритъ Розенбергъ*). А Слей- 
теръ: Іпіііиш ОгаІіопІ8 шопепіе V. Б. іп М. Аісі. ехргеззіі 
Сісего рго 1с#с Мапіііа сар. 1 . Ни] ив аиіеш огаііопіз сііійсі- 
1ІИ8 езі схііиш, чиаш ргіпсіріит іпѵспіге 3 ). Мнѣ думается, 
что мы не напрасно будемъ считать виноградъ кислымъ. 

Критическій аппаратъ, подлежащій нашему разсмотрѣнію, 151 
не великъ и не обилепъ. Былъ въ немъ и свой порядок!., 
благодаря Беккеру, пока не возникло разногласіе по поводу 
списка Оксфордскаго. Къ сожалѣнію, списокъ этотъ въ на- 
стоящее время содержитъ лишь Дипарха, Аптифонта и часть 
рѣчи Ликурга, такъ что Апдокидъ и Исей могли остаться и 
остались вовсе незатронутыми. Вообще никто не догадался 
воспользоваться матеріаломъ Беккера дтя дальнѣйшихъ выво- 
довъ, хотя бы въ томъ же направленіи, а этого матеріала. 


*) Зіиіісг I. 1. 242 сл. КозепЪег#, РЪіІоІо^из, XXXV, 263 сд. 

2 ) Стр. 269. 

*) Есть предположеніе, что авторъ этихъ замѣтокъ и варіантовъ никто 
иной, какъ Маркъ Антоній Муретъ. См. дѣльную статью Тальгейма въ Кеае 
ЛаЬгЬйсЬег Гйг РЬіІоІ. СѴ (1877), 679. 
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тЬмъ болѣе если прибавить сличеніе лондонскаго сой. Виг- 
пеіапиз 96, было вполнѣ достаточно. 

Если обозрѣть содержаніе перечисленныхъ выше списковъ, 
не упуская изъ виду порядокъ, въ какомъ неизмѣнно слѣ- 
дуютъ одинъ за другимъ ораторы и такъ называемые софисты, 
естественно придти къ заключенію, что всѣ наши списки, какъ 
ни расходятся они въ частностяхъ, ведутъ свой родъ отъ 
одного родоначальника — сборника, составитель котораго изъ 
различныхъ источниковъ свелъ п соединилъ воедино мало- 
извѣстные образцы древняго аоипскаго краснорѣчія. Въ со- 
ставъ этого сборника вошли четыре рѣчи Андокида 1 ). один- 
надцать Исея, три Дипарха, шесть (=15) рѣчей Аитпфонта, 
1 52 одна рѣчь Ликурга, наконецъ, быть можетъ, также Горгій 
(2 рѣчи).. Алкидамангъ ( Ооиооебс), Лесвонакть, Иродъ 3 ). Та- 
ково, по крайней мѣрѣ, содержаніе двухъ наиболѣе полныхъ 
списковъ (полныхъ, разумѣется, въ условномъ смыслѣ), сой. 
Сгірр$іапи$ (А) и сой. Ьаіігепііапиз (В). Одной изъ рѣчей 
Горгія ('ЕХеѵт]? г-рсшрюѵ) нѣтъ въ кодексахъ: Магсіапиз (Ь), 
Витеіапиз 96 (М) и Ѵгаіізіаѵіепзіз (2). Недостаетъ Анти- 
фонта, Горгіевой «Елены» и Алкидамаита въ миланскомъ 
АтЬгозіапиз А 99 (Р). Въ другомъ миланскомъ спискѣ, 
АшЬгоз. Б 42 (0) имѣются всего двѣ послѣднія рѣчи Андо- 
кида и двѣ первыя Исея. Наконецъ, въ спискѣ Оксфордскомъ 
(X) содержатся Динархъ, Антифонтъ и часть Ликурга. Не- 
полные списки всѣ, за исключеніемъ развѣ Венеціанскаго Ь, 


0 Оставляю въ сторонѣ вопросъ о подлинности пли подложности той 
или другой рѣчи, какъ относительно Андокида, такъ и другихъ авторовъ. 

2 ) Горгія, Алкпдаманта, Лесвонокта и Ирода я, по мѣрѣ возможности, 
выдѣлилъ изъ круга изслѣдованія, прежде всего потому, что мнѣ не при- 
шлось сличить содех Сгіррвіашів дальше Ликурга. Отъ этого изслѣдованіе 
врядъ ли пострадало. Нетрудно догадаться, почему я не рѣшаюсь утверждать, 
что содех агсЬеіуриа всѣхъ нашихъ списковъ содержалъ и такъ называе- 
мыхъ софистовъ, хотя мнѣ кажется несомнѣннымъ, что и тутъ рукописи 
сводятся къ одному сосі. агсѣеіурив. Впрочемъ «Елена» Горгія и «Одиссей» 
Алкидамаита дошли до насъ еще другимъ путемъ, независимымъ отъ этого 
кодекса, вслѣдствіе тоі о, что они были включены также въ другой сборникъ, 
сохранившійся въ группѣ списковъ, коихъ родоначальникъ, извѣстный сод. 
Раіаііпив X 88, Лисія, уцѣлѣлъ. Эта группа находится въ чисто внѣшней 
связи съ тою, которая состоитъ изъ разбираемыхъ мною списковъ. Связь за- 
ключается въ томъ, что въ одномъ изъ миланскихъ списковъ (сод. АтЬго- 
8Іапи8 А 99) «Одиссей» Алкидамаита, а въ другомъ «Елена» Горгія принад- 
лежатъ къ другой группѣ, группѣ кодекса Гейдельбергскаго. Въ этомъ нѣтъ 
ничего страннаго, если принять во вниманіе, что въ миланскихъ спискахъ 
Горгій и Алкидамантъ находятся не на томъ мѣстѣ, которое они занимаютъ 
въ первой группѣ. 
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съ которымъ мы, къ сожалѣнію, недостаточно знакомы, какъ 
бы взамѣнъ недостающаго, представляютъ кое-что другое, кто 
чѣмъ богатъ: М и 2 — Арпократіона, Р впереди Арпократіона, 
а въ концѣ — Лисія, Алкидаманта, Антисѳена, Димада, Эсхина; 

О, имѣющій всего по двѣ рѣчи Апдокида и Исея, предпосы- 
лаетъ отрывки изъ отцовъ церкви (раіпіт Гга^шепіа), надгроб- 
ную рѣчь Лисія, «Елену» Горгія и нѣкоторыя декламаціи 
Аристида и Полемона; въ N прибавлены нѣкоторыя деклама- 
ціи Ливанія. Всѣ эти прибавленія, отчасти не имѣющія между 
собою ничего общаго и взятыя, разумѣется, изъ различныхъ 
источниковъ, не мѣшаютъ предполагать одинъ, общій всѣмъ 
извѣстнымъ намъ спискамъ, источникъ текста Апдокида, Исея, 
Динарха, Аптифопта и Ликурга. Вдобавокъ, такое предполо- 1 
жепіе вполнѣ подтверждается громаднымъ количествомъ оди- 
наковыхъ ошибокъ и пробѣловъ, не пополняемыхъ ни однимъ 
изъ сличенныхъ пока списковъ. 

Оставляя пока въ сторонѣ списки КРО, которые должны 
считаться неполными даже въ томъ случаѣ, если сосі. агсііе- 
Іуриз содержалъ лишь ораторовъ (Апдокида —Ликурга), оста- 
новимся на другихъ, полныхъ съ этой точки зрѣнія, АВБМ2. 
Въ буквахъ АВБ2, принятыхъ мною для краткости отъ Бек- 
кера, выражено мнѣніе объ этихъ спискахъ самого Беккера. 
Правда, онъ пе счелъ нужнымъ всюду приводить варіанты Ь 
и такимъ образомъ, повидимому, ставитъ его ниже 2. «Іпіег 
Магсіашш (Ь) еі Ѵгаііаіаѵіепеет (2)» говорить онъ (Огг. 
Аіі. I, Р. Ш), іпсгейіЬіІіз С8І тешіапіт тахіте еі Іасипашт 
соптшпіо: ^иа со^пііа розі іеігаіо&іат зсситіат ( Ѵнтифонта) 
аііегіик (то-есть Ь) тепііопет отізі». А на стр. IV: Маг- 
сіапиш р 08 І огаііопеш ргішаш (Апдокида) тІ88ііш іесі, сціірре 
Яііет ѵісіегет іапіит поп отпіа еабет ЬаЬеге V гаііеіаѵіепзі. 
Однако отсюда слѣдуетъ только то, что онъ считалъ 2 болѣе 
характернымъ представителемъ группы Ь2, если не допустить, 
что Беккеръ заблуждался относительно своихъ побужденій въ 
подобномъ дѣлѣ. Дѣйствительно, Ь не выдается ни въ хоро- 
шую. ни въ худую сторону. Если гдѣ Беккеру приходилось 
предпочесть чтеніе Ь вульгатѣ, непремѣнно или В или 2, или 
тотъ и другой, представляли ту же поправку. Текстъ изданія 
пе измѣнился бы ни па йоту, если бы издатель не былъ во- 
все знакомъ съ Ь. Отсюда объясняется обращеніе Беккера съ 
этимъ спискомъ. 
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М (Вигпеіапиз 96 Британскаго музея) названъ такъ Добсо- 
номъ. Не надо думать, что англійскій издатель этимъ хотѣлъ 
указать мѣсто списку между Ь и 2; иначе онъ не переименовалъ 
бы А Беккера на В. Мы врядъ ли ошибемся, считая В у 
Добсона сокращеніемъ слова Веккегіапиз, а М — слова Меня. 
Въ самомъ дѣлѣ, Добсонъ первый сличилъ М; Беккеръ же не 
удостоилъ обозначить его даже буквеннымъ знакомъ. «Езі иЪі 
іпзрехегіш оріет регреіиа сига ігкіщпит ірзе аг&иеЬаі азре- 
сіиз, Вигпеіапит 96». Съ оцѣнкою списка, выраженной въ 
этихъ словахъ Беккера, я выше согласился. Дѣйствительно, 
текстъ изданія Добсона пичего пе выигралъ отъ той ре г реіи а 
сига, которую издатель, вопреки приговору Беккера, прило- 
жилъ къ сличенію М. Тѣмъ не менЬе, приговоръ такой, соб- 
ственно говоря, былъ несправедливъ, въ виду той регреіиа 
сига, въ которой самъ Беккеръ не отказалъ списку 2. Сход- 
ство послѣдняго съ М разительное, такъ что, пожалуй, Бек- 
54 керу нелегко было прибрать по-латыни эпптетъ подходящій, 
особенно послѣ того, какъ онъ нашелъ сходство Б съ 2 не- 
имовѣрнымъ (іпсгейіЬіІіз). Связь М съ 2 должна быть самая 
тѣсная: это либо родные братья, либо отецъ съ сыномъ. Вни- 
мательный пересмотръ варіантовъ заставляетъ насъ остано- 
виться па второмъ заключеніи. 


Апсі. I 9 


— 

29 



108 

— 

118 


130 

— 

142 

III 

12 


16 


г 

тагргохеояо&яі] тсяраохгоао&яі В2, тгяряахеоааяа- 
Оаі М, т:аргохеи<4ааоі)аі 2. 
т] а<Ь 

4оерт]0(4ѵти)ѵ] яое ( Зт]х<57<»ѵ М, г,ое|37]ОіАѵти>ѵ 2. 

00 

тсяргЗоааѵ] тгярё8а>хяѵ М, тгярё8а>аяѵ 2. 

~ря^|лята -я оТхо'.] тграурлтя осхеи М, тгр<4у|1ятя 

оТхеюѵ 2. 


•кбогі 

а~яаТ|] й~яое М, тсяатг) 2. 

6тгг|р;яѵ] «розі бтг^р'яѵ а(1(і. аі~юі іп шагд. М», 

бк^ріяѵ яТтюі 2. 

тяйтя] «~і тяотя Всхоіяѵ ѵеі (ихріяѵ (Нпеа гиЬга 
зиЬ ѵос. оіхоіяѵ (Іисіа) согг. М», тяйтя оі яѵ 2. 

Р , « , 

тт]ѵ е!рт)ѵу]ѵ тгоьт]тёоѵ у;(л Тѵ] т:опг)тёоѵ тт)ѵ е?рг)ѴУ)ѵ 
т)(лТѵ М, ту]ѵ г?рт]Ѵ7]ѵ т)|л Ъ ітоіт]тгоѵ 2. 
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— 21 то^уаѵоѵта;] то'^аѵоѵте; М, тоу/аѵоѵта 2. 

3 ( Я 

— 28 хосѵі) тгр з[рт)ѵт]ѵ] тт)ѵ з?рт]ѵу)ѵ хосѵт] М, тт)ѵ хосѵт) 

з!рт]ѵ>]ѵ 2. 

(ЛОС 

IV 39 зѵ&о|ло5|лас оз] зѵіЬ[лоо оз М, зѵ&о|лоо (лос 2. 
соѵ 

І8. I 1 тоотос$] тоотос$ М, тоотсо 2. 

III 5 [лссрторт)ояс] |лярторГ|аа$ фзо§т)$ зЗо^зѵ зіѵяс оси 
М (оос; — еТ ѵон подчеркнуто), |лартортг)оа$ фзо8г)$ 

зоо^зѵ зТѵси 2. 

— 35 —36 Ш^увтас. тс ^ар 3[леХХзѵ о<рзХо$ зсѵон аотср] 

Ш^угтас. т с “(ар 3|лгХХгѵ гТѵас (зрзХХсѵ за- 
черкнуто и на полѣ приписано зХгузѵ) М, 
зХзузѵ. тс ^Ар зрзМзѵ зсѵяс 2. 
о 

— 73 озоотси] Ззозсхтон М, озбохтси 2. 

рзорсоѵ 

VI 32 тшрзорсоѵ] ттяроѵтсоѵ М, тарздрсоѵтсоѵ 2. 
рсоо 

— 50 |Зсооаа] осарооя М, ос я^соооа 2. 

[лзт’ ЗХЗСѴОО 

IX 28 |лзт’ зхзсѵоо ооѵзтасозо<і[лтг]ѵ] ооѵз-сиозой|лтг]ѵ яот&М, 

ооѵз7гон5зой(лт]ѵ [лзт’ зхзсѵоо 2. 

[ЛОС о 

XI 11 з[лос (лзѵ А^усотзозсѵ] зхзсѵср [лзѵ ог^усотззс М, 

3[л6$ (лзѵ А^усотззс 2. 

— тос$ о’ з$ зхз іѵ соѵ узуоѵоосѵ оох т)ѵ, зѵ ос$ оот ос 
6 тгас$ г]ѵ] «зѵ ос$ — ^ѵ асісі. іп М». Вслѣд- 
ствіе этого: зѵ ос; оото; 6 тгяс; г^ѵ, то!; §’ з; 

зхз іѵ соѵ узрѵйосѵ оох 2. 

— 14 зср’ оі; зс тс осотсоѵ] «зср’ ос; іп т§. М», з? зср’ 

оі; осотйѵ 2. 

оо с 

— 21 і(лсрсо[Ь]то6аон;] М, Я(л'рса|Зу]то5аяс 2. 

оо$ 

Віп. I 15 уроос'оѵ] уроасѵсоѵ М, уроасѵоо; 2. 

о 

III 4 яѵатзтрокрсо;] аѵатзтрясрсо; М, Аѵятзтросрсо; 2. 
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оіхаооѵта;] оіхаооѵта? М, оіхаСоѵга? 2. 

ОТГеООО 

агушп. отгеѵоорёѵшѵ] «раіѵорёѵшѵ М 1 ). отгео&орё- 

ѵшѵ 2. 

йфгоот] 

тіХт)&т)] т&Хт)Ят) таХт]&т) М, та фгоот) таХт]тт) 2. 
той ошрато; 

той ошрато;] тг ( <; оиаіа; М, тт)с тоо ашратос 

ооаіа; 2. 

гі; ' 

аот 6; г!; той;] абтоо; М, е!; аотоо; 2. 
оргѵ 

Хёуоргѵ] кеуш М, Хёуюргѵ 2. 
оѵти>;] 6'п<о( М, ооти>; 2. 

хатараѵ&аѵеіѵ] хатайерёѵоо; (ііерёѵоо; подчерк- 
нуто) раѵ&іѵеіѵ М, хатайерёѵоо; раѵ&аѵесѵ 2. 
ёуоѵтг; -ара осріас тоѵ] «Іп Нас геуіопе йатсаѵаѵ 
а(1(1. іп шагу. М», -араоатгаѵаѵ асріаі тоѵ 2. 

3’ г I ха! <ы;] от) ха! о; М, от) ха! о! 2. 

О! 

т«>ѵ тоюотшѵ] ТООТ«)Ѵ М. ТО'ООТШѴ 2. 

ѵ 

ріхроѵ ооте рёуа] ріхрб; ооте рёуа; М, ріхроѵ 

оот8 рг^аѵ 2. 

-отггтгшѵа] ;ор~гтзшѵа М, ;ор~гтра>ѵа 2. 
гхгТѵоі тсоюйѵтг; гсріХотіройѵто] оіхаіш; (внизу точки) 

7ЕОІООѴТ8? 

гхеТѵоі о'хаіо>; (внизу точки) ёіріХотіроѵѵто М, 
ёхгТѵоі тгоюоѵте; оіхаі'а»; ёсріХотірооѵто 2 8 ). 

оі 

(ст. 10) гіаауіоуіраі] гіаауафраі М, еіа ауиф- 

роі 2. 

г« 

(ст. 1 2) оот’ бтс'аш] оот’ дтѵіяш М, г? т’ бкЬш 2. 


*) По БоЪвоп’у I, 142, и и ѵ іп Ьос Собісе поп Гасііе (іІ8Ііп^иіш1аг. 

2 ) Предположеніе, что / сапсанъ съ М, первый высказалъ ТЬаІ&еіт (въ 
упомянутой уже статьѣ, помѣщенной въ ЛаЬгЪисЬег ічіг РЬіІоІ. СХѴ, 673) 
на основаніи двухъ мѣстъ Ликурга, изъ которыхъ одно ничего не доказы- 
ваетъ. 
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Я не настаиваю ни па одномъ изъ приведенныхъ мѣстъ 
въ частности. Оба списка сличены по одному разу, первое 
сличеніе всегда бываетъ неудовлетворительно. Однако масса 
случаевъ беретъ свое. Къ тому же въ X врядъ ли окажется 
слово (засвидѣтельствованное лучшимъ преданіемъ), котораго 
бы не было въ М. Затрудненіе одно: М написанъ во Флорен- 
ціи, никакъ не раньше конца XV вѣка, а 2 Пассовымъ отне- 
сенъ къ вѣку XIV. Но можетъ ли подобное затрудненіе счи- 
таться серьезнымъ? Что мудренаго въ томъ, если маститый 
лексикографъ ошибся хотя бы на два столѣтія? У радости, 
тѣмъ болѣе, глаза велики, а Пассовъ въ 1820 году, когда 
появились его 8ушЬ. сгіі. іп зсгірѣ. Сг. еі Кош. е со(1(1. тзі. 
ѴгаІізІаѵіепзіЬиз, не зналъ про существованіе другихъ, луч- 
шихъ, рукописей того же содержанія. 

Отъ увольненія 2 весьма незначительно сокращается число 
праздныхъ варіантовъ, зато исчезаетъ вѣчное сочетаніе 2М. 
Чтобы опредѣлить значеніе М, обратимъ вниманіе на сочета- 
нія ЬМ и ВЬМ. Выше уже было замѣчено, что Ь не вы- 
дается ни въ хорошую, на въ худую сторону. Своеобразнаго 
въ немъ весьма мало; обыкновенно онъ согласенъ или съ М, 
или съ В, представляя собою такимъ образомъ какъ бы по- 
средствующее. связующее звено между В и М. Далеко ли 
отсюда до предположенія, что Ь происходить отъ В, а М 
оть Ь? Если это такъ въ самомъ дѣлѣ, то 1) должны оты- 
скаться такія чтенія Ь, которыя объясняютъ нѣкоторые бо- 1 
лѣе пли менѣе странные переходы отъ чтепія В къ чтенію М; 

2) все, что пропущено въ Ь, должно быть пропущено точно 
также въ М, а пропуски въ В должны повторяться въ Ь и 
М; одинъ М можетъ имѣть свои пробѣлы. Такъ оно и есть. 
Чтобы не утомить напрасно вниманіе читателя, ограничусь 
приведеніемъ мѣстъ одного рода изъ двухъ (крайнихъ по по- 
рядку) ораторовъ и мѣстъ другого изъ остальныхъ. 

Въ Апб. іггрі ровтт)р{<оѵ ЬМ пропускаютъ тер 3, Іті 7, 
коуш/ 8, 6 47, оох и ог 86. тт) 87, 8ті 106, хя&і 6 хт]ро; 
гхѴ)роттг 112, тоо 125, ог 144, <ША 148; ВЬМ (считая за 
норму А) — 59, ттр 62, ре 102; одинъ М не знаетъ словъ: 
ха! 4, отсо ’Аѵ^рорй^оо 14, аотшѵ 25, гуш 26, тшѵ 77, йѵ 
117, та 118, еотсѵ 129, рт) оіаѵгірааЗаі 134, тсоХіта; 149. 
Въ рѣчи Ликурга М одинъ не имѣетъ: тт)ѵ гіаяуугкіач 30, 
ха! 42 и 58, ёушуе. 94, тара 130, тер! 141; въ *ЬМ педо- 
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стаетъ словъ: тт)ѵ тсбХіѵ аг§шп., йХХоі бг йѵтіотаоіѵ №уві ум 
оѵх гтгі тгробоаіа тт)? тгбХеш; г;гХ9е!ѵ. аХХ’ г~1 ертторіа тамъ 
же, той тамъ же, урт]рата 17, раѵ 30, той; 51, тобтоі; 56, 
хаі отер йршѵ 76, тшѵ 85, оѵтг С&ѵ 89, ПаХХа; о’ 100 
(ст. 49), гхеіѵоі; реѵ 110, той 114, гг)ѵ 115, айтшѵ и ос’ 

(передъ аХт]Ягсаѵ) и срооес 116, ойтш; 128. готіѵ 132, ойх 
145, ргѵ 155; наконецъ, во всѣхъ трехъ спискахъ ВЬМ не 
найдено: рт) 21, той 24, рарторіаі. ооѵЭ^хаі тамъ же, хаі 
ѵаорауойѵте; 72, та 77, тоТ; 79, йхойоаг хаі уар гаХаішѵ 
бѵтшѵ тшѵ тоте "гтгра^рЁѵшѵ (вмѣсто всего этого: 5) 80, тт)ѵ 
ттері 119, тоѵ 123, беТ 134, то 136, уар 147, тойтоо 154. 

Не обходится дѣло, конечно, безъ случаевъ, повидимому, 

противорѣчащихъ. Въ М попадаются слова, которыхъ нѣтъ 

ни въ В, пн въ Ь. Аші. I 20 ргѵ. 65 т), 67 йрізто; и тш, 
80 хаі, 81 той, 134 ргѵ, 143 аітос іп ш#., 144 тоѵ, 145 то. 
Изъ этихъ словъ Беккеръ совершенно резонно не допустилъ 
въ текстъ ни одного. Большинство просто невозможно: другія 
не нужны; всѣ объясняются извѣстными привычками перепи- 
счиковъ; наконецъ, ни одного нѣтъ въ А. 

Зато 66 (той; бе оебереѵоо;) словечка ое нѣтъ въ I., такъ 
что приходится допустить, что оно писцомъ М добавлено но 
догадкѣ (если вѣрить молчанію Добсона), предположеніе, мнѣ 
кажется, не очень смѣлое. То же приходится сказать о словѣ 
1'НФІХМА, котораго 83, судя по молчанію Беккера, нѣтъ въ 
В. Относительно одного мѣста я рѣшительно отказываюсь вѣ- 
рить показанію Беккера; 18 читается: К аі ро*. хаХеі КаХХіаѵ 
хаі Етесраѵоѵ, хаХгі бе хаі ФіХігтсоѵ хаі ’АХг-пгтаѵ. У Беккера 
тутъ ко второму хаХгі есть примѣчаніе «хаХХгі Б. от. Б.», 
которое, по всей вѣроятности, относится къ первому, опу- 
58 щепному также въ Альдинѣ. Это именно хаХеі легко могло 
быть опущено, не менѣе легко добавлено, оно же, наконецъ, 
легче могло принять форму хйХХгс — ЬМ вмѣстѣ представляютъ 
въ этой рѣчи только одно лишнее слово: 1 3 1 оібргѵо; — оібѵ 
(ЬМ оібѵ айтш) тргергіѵ іХіт^оюѵ аотш Ітресргѵ. 

Въ рѣчп Ликурга писецъ М чаще всего интерполировалъ 
формы члена: 12 тт)ѵ, 14 т^ѵ, 23 б, 42 тшѵ, 55 той, 89 
тоТс, 94 тшѵ, 134 тт)ѵ; разъ вставлено нмъ хаі. 103, послѣ 
шагсер; разъ, 97, уар, вслѣдствіе непониманія конструкціи. 
Удачными конъектурами можно считать ш 46 передъ йѵбрг; 
и та 38 -между уртг ( рата и отгаруоѵта. Въ ЬМ мы находимъ 
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слѣдующія праздпыя или невозможныя вставки: 20 рт], 28 
ороо, 37 та»';, 146 гѵ. 25 В имѣетъ: рартбршѵ ахг ( хбзтг ш 
аѵоргс вм. МАРТГРІА. ХГКѲНКАІ. Тшѵ р.еѵ (ізртбршѵ іщ- 
'лбахъ ш 5ѵ8ре?. Въ ВМ добавленъ членъ: тшѵ {іартбршѵ ахт]- 
хбйте; объ остальномъ не догадались. 

Перехожу къ мѣстамъ другого рода. Такихъ не много, но 

оо; «о? 

достаточно. І8. III, 19 тгроо^Хоо?] тсроЦХш; В, тгробт)Хоѵ; М. 

І)іп. I, 52 хатафеооар.еѵоѵ] хатафт]^:оа[леѵоѵ В, хата^'ріааре- 
ѵоі М. АпВ I, 15 аотт) от: ха'і аотг)] аотг] В, ш; аотт] М. 
Тамъ же аиг§ (то-есть абгг))] аотг] В, аотоі М. II аг&шп. 
айтб; ігрй; абтоѵ] абтбѵ В, аотб? М, а 9 еіхбтшѵ] В, оіхетшѵ 
М. (9 10 «брдш? В, Іасипа В. ош. М.» у 1 аотос е?с той?] 
гк 

аѵтоо; В, аотоѵ»; М . у 1 т) хХёфаѵте?] оі х.Хг^аѵте; В, оі 

6 

хХгтггоѵтг; М. III [3 7 з|хартшѵ] арартбѵ В, арихртшѵ М. 

Мы видѣли, что писцы В и М, въ особенности послѣд- 
ній, отличались ие только небрежностью, но и изрядно без- 
церемоннымъ обращеніемъ съ текстомъ. Отсюда, при плачев- 
номъ состояніи даже самаго лучшаго рукописнаго преданія, 
при легкости исправленія весьма многихъ ошибокъ преданія, 
естественно, что рядомъ съ массою новыхъ ошибокъ явилось 
извѣстное число дешевыхъ, отчасти почти невольныхъ попра- 
вокъ, въ родѣ, напримѣръ, приведенныхъ выше (ш) йѵоре; Вус. 

46 и догмата (та) бтгаруоѵта 38. Считать подобныя поправки 
сохранившимися по счастливому случаю вѣрными чтеніями 
нѣтъ никакого основанія, пока въ тѣхъ же спискахъ не бу- 
дутъ найдены такія чтенія, которыя ни по оплошности, ни 
по недоразумѣнію, пи, наконецъ, по догадкѣ возникнуть не 
могли, а между тѣмъ правдоподобнѣе принятаго чтенія или 
всякой (другой) конъектуры, или же, представляя сами но 
себѣ явную безсмыслицу, наводятъ на правдоподобную по- 159 
правку. Такихъ именно чтеній нѣтъ ни въ В. ни въ М, а 
дешевыя или случайныя поправки, найденныя или въ ВМ 
пли въ М одномъ, пересчитывать нѣтъ надобности. Скорѣе 
противъ моего производства В отъ В, и М огь В молено при- 
вести такого рода случаи. Встрѣчается, 1) что ВМ имѣютъ 
одно чтеніе, а В другое (напримѣръ, АпВ I, 9 |і.тг)'/аѵшріѵт)ѵ] 
ру]^аѵшр$ѵіг) В. II а 2 Аѵагиоѵ] аТтюѵ В. о 6 т:;] ті В; 2) 
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что чтеніе В ошибочно, а въ ЬМ мы находимъ то же, что 
въ А, если слѣдуетъ придавать значеніе молчанію Беккера и 
Добсона (напр., Ьус. 107 тобтшѵ Дхоооои] тобто) іхоооаі В. 
Апі. III 6 3 еХеуэд В); 3) что М сходится въ вѣр 

номъ чтеніи съ А противъ ВЬ (напримѣръ, II 6 аг^іш. ёрло- 
хоѵ] еяохоѵ ВЬ). Но и эти и другіе подобные случаи объ- 
ясняются весьма просто предположеніемъ, что писецъ Ь или 
писецъ М догадался исправить незамысловатую ошибку своего 
подлинника. Если догадка того или другого писца подтвер- 
ждается лучшимъ преданіемъ, въ этомъ страннаго ничего нѣтъ. 
Мало ли поправокъ новыхъ ученыхъ подтвердились такимъ 
образомъ? — Не упомню случая, чтобы въ Ь исправлена была 
ошибка подлинника и чтобы въ М снова явилась та же 
ошибка. Однако н этому нечего было бы удивляться, если 
только ошибка изъ обыкновенныхъ, въ виду того, что въ по- 
стоянномъ повтореніи извѣстныхъ смѣшеній и промаховъ рѣ- 
шительно (іошіпаіиг Гаіаііз ^иае<іат песеззііаз, какъ выра- 
зился, кажется, гдѣ-то Кобетъ. 

Остаются два полныхъ списка, А и В. Если бы наши 
ораторы были изданы по одному А, и затѣмъ уже былъ оты- 
сканъ и сличенъ В, всѣ компетентные судьи, вѣроятно, нашли 
бы, что открытіе это не дало намъ ничего и что В намъ вовсе 
не нуженъ. Быть можетъ, у нѣкоторыхъ хватило бы духу 
утверждать, что В копія съ А. Такой выводъ не грѣшитъ про- 
тивъ правдоподобія и блистательно выдерживаетъ повѣрку. 

В пе дало намъ ничего: этимъ я не хочу сказать, что 
въ текстъ ораторовъ не принято ни одного чтенія В. Напро- 
тивъ, принято изрядное количество, и отчасти совершенно 
справедливо. Но В не дало намъ ничего такого, что нужда- 
лось бы въ авторитетѣ рукописи, чего бы мы не могли найти 
сами, чтб, стало быть, не могло бы въ свое время быть пай- 
дено по догадкѣ смѣтливымъ переписчикомъ. Одна изъ луч- 
шихъ, быть можетъ, даже лучшая поправка этого господина 
(и притомъ, замѣтимъ, одна изъ немногихъ, о которыхъ не 
160 приходится заключать ех зііепііо) — это угуеоріѵт)ѵ вмѣсто 
1'8-('гѵт){ііѵт)ѵ Біп. И, 3. Ту же поправку нашелъ и Юнгер- 
манъ *). 


*) сА<і Роііис. I, 44» по КиЬиксп’у къ Тнмею, 77. 
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Что даетъ намъ В въ Андокидѣ? Поправки въ родѣ слѣ- 


дующихъ: 

I 4 шреа вм. 

22 еХ&о< 

— |Ае[і.трохе 
26 ^ооХетяс 

28 |іт]ѵ6аеі<; 

29 (Ае|АТ)ѵох« 

(_ „И* Ь 

40 т)рі5<;, 

4 1 рооХо(хг&я 

47 т] [ілг ( ту]р т) ехе(ѵоо 
50 Зетд 

64 таит’ 4Хт]д?] 

79 гуоі 

82 тшѵ 

83 ЧНФ12МА 

84 8к][і<5таі 
88 тт| тсбХгс 

90 <о}іѵите 

— 

9 1 6[і.а>ѵ 

97 ооухатаотт)<пд 
102 6[іТѵ 
107 ігріЦаѵте; 

111 хг]<рс<з!ш 
130 ітсбог] 

135 т](і!ѵ 
146 о(іТѵ 
II 25 ^уеТодас 
С»]теТте 

III 3 Хахеоасцоѵа 

4 ориѵ 

5 т)Хеидери>аа(А8ѵ 
1 2 Ёхороѵ 

14 то же 

15 ітсоХсфюііеѵ 
18 а'рііап 

2 1 уеѵго&ас 


§<*>рея 

еХЦ 

р. 8 р,ОѴ 7 ]Х 8 

[Зо6Хт)тас 

|Аоѵ^оес? (|лог]а8(с А рг.) 
р.8(Абѵ>)ха (|А8|іит)ха А рг.) 
оийеѵ) 

0(і5; 

^ооХшре&а 
т] р.т)тт]р ехеЬоо 
<> 80 ! 

таиУ 4Хт)дт] 

Ч гі 

ти>ѵ 

тшѵ 

ОГ)|АШТа! 

тоІХгі 

ш[іѵитаі 

охоХг) 

Т){ій>ѵ 

соухатаат^ае! 

тлаіѵ 

тгра^йѵта; 

хт]<ртг]оіа> 

&ігао! 

6(іТѵ 

г)(аЬ 

■г)угТо&е 

СТ)ТГ ; Т8 

ХахгоасриЬа 

т](аЬ' 

гХго&грйюацеѵ 

ахіроѵ (охсрроѵ А рг.) 161 

4тсоХаии>(іеѵ 

(іун'аасѵ 

уеуеада! 
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IV 


26 я~оХгаа>р.еѵ — тгопгршр-еѵ 

27 Хяхгбяіроѵ'оі? 

31 

32 ттгіатг) 

34 6[к'ѵ ‘ 

35 то же 

— Хоуі'Сеа&е 
4 1 6|хТѵ 

ООХТ| 

1 1 тбѵ ж' 

1 5 гѵяѵтіоѵ 

— хаттдбреі 

29 тт)? ’АХх^Зіабоо 

1 ГО|ЛТГ 810 (С 

3 1 тсоХотеХёотятя 


<ІіГоХёаО|АеѴ — 7СОІТ)00[І87 

Хахг8а*.[іоѵіои; 

-еіагі 

тцаТѵ 

(дважды) 

Хоуі'Сез Яаі 

т)(іТѵ 
00X81 
тшѵ от:’ 
гѵяѵ т'(оѵ 
хятгдоргі 
тоТ; ’АХх'.,Згя5оо 

~о[Л“іоі; 

■коХітеХеатятя 


Допустимъ, что во всѣхъ этихъ случаяхъ дѣйствительно 
такъ читается въ В, какъ мы заключили изъ молчанія о немъ 
Беккера. Есть ли тутъ хоть одна поправка, которую не на- 
шелъ бы всякій маломальскп знакомый съ греческимъ язы- 
комъ и съ авторомъ? I, 127 (гх Хрозсяоо? уеуоѵотя) я увѣ- 
ренъ, что въ В не читается Хрооіябо;, а — Хрооіябт);, такъ 
же, какъ въ АБМ2. Во всякомъ случаѣ, Хріюіяоо? — неудачная 
догадка; Хрооіібг^;— ХрооіХХт];. 

Еще гораздо менѣе даетъ намъ В въ довольно .длинной 
рѣчи Ликурга противъ Леократа. Если, въ самомъ дѣлѣ, В 
одинъ представляетъ 7 от^озіоо; вм. бт)[ііоо?, отъ этого мнѣ- 
ніе наше о рукописи не выиграетъ: такъ читалось еще до 
Беккера, но догадкѣ Тэйлора. 40 гХеэ&гря; вм. гХео&гроо; 
нашлось и въ А. Остается 23 гД^о&е вм. оТео&е, 47 йргѣя- 
ояѵ: Яріфяояѵ, 94 тгяоя;: тсяояѵ, 99 тш (такъ же Тэйлоръ): 
то», 100 (ст. 16) о’ и тоэѵо|а’ гѵ вм. бг и тоэѵоря гѵ, 
(ст. 24) 5ѵ |ііѵ: яѵ |хг,ѵ, (ст. 28) бяхро’: бяхрия, (ст. 34) г ( : 
т], (ст. 48 — 49) Хеш; атг'ряѵоіа'. : Хешоте^яѵоюі, (ст. 43) ёхеТѵо: 
гхеЁѵш, 5’ : бг, 107 (ст. 11) яХсоргѵоо: яХшріѵоо и пр. и пр. 
Продолжать нѣтъ, кажется, надобности. 

Въ Исеѣ В, по прямому свидѣтельству Беккера, имѣетъ II, 
36 гѵятя (таково, по крайней мѣрѣ, чтеніе В рг.) вм. гѵѵятя, 
162 и VII, 6 Мѵі^ооѵо; вм. Мѵт)оа>ѵо?. Ех «ііепііо наберется, по- 
нятно, гораздо больше поправокъ, особешю если (какъ это я 
дѣлалъ выше, говоря объ Андокидѣ) позволять себѣ такого 
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рода заключенія даже въ мѣстахъ, гдѣ варіантъ А не упомя- 
нутъ самимъ Беккеромъ. Но всѣ эти «поправки» или ненужны 
или ничтожны. Къ ненужнымъ я причисляю: I, 16 прибавле- 
ніе -об? передъ рартора? (см. ВсІіеіЬе ргаеГ. сгіі. р. XIV) и 
VI, 56 ороХореірёѵа? вм. ороХоуоореѵш;. Ничтожны, очевидно, 
1, 15 орёѵ : т]р7ѵ, 36 Яатера : Наттера, 51 брёѵ : г ( рёѵ. II, 47 
хатаатт ( ат]тг : хатаотт]оетг. III, 6 о’ іхобааѵте; : ахобааѵте;, 56 
от] : о\ бреѵ : т]р!ѵ, 70 огхатг] тт ( : огхатт), 79 тобтоо : тобтюѵ. 
V, 5 хт]ереоооотоо : хт]ереоеоое>тое), 29 оото? : оіітш?. 33 оеотсеёйт]? : 
оеоттгеіН]?. 36 хаХй; : хахш?. VI, 22 іереоѵаёое) : аерѵеоѵаёоо, 59 
Хоеоорт ( ат]тае : Хое8орт)аетае, Хёут] : Хёугс. IX, 30 МАРТГРЕЕ;МАР- 
ТГРІА. X, 4 тшѵ ёхееѵоо : тшѵ хееѵоо. Такого же достоинства 
слѣдующія, внесенныя второю рукою и въ А, поправки : V, 
4 Хешуарт]? : Хеш^аре? (то же не разъ еще въ этой рѣчи), 1 2 
тоѵ ѵеіѵ : тое'ѵоѵ. VI, 1 3 охт]фіреѵое : ахее^реѵое, 1 6 т]ршѵ : 
бршѵ, 53 рарторееѵ : рарторее. VII, 34 ее? те : Тате, 39 Лето: 
шате. IX, 15 тгротероѵ : — отероѵ, 21 іЬаеа? : обое'а?, 23 оаота»: 
.аотш (еаотш?), 31 оохеТ ; оохт]. X, 4 Л^ро^ару]; : 07]ро^ар'.;, 
25 тсроататтореѵа : граттореѵа. Наконецъ, нѣкоторыя «поправ- 
ки» вовсе въ счетъ не идутъ, по разнымъ причинамъ. VI, 65 
цюрихскіе издатели справедливо согласились читать тан 8’ ёт’ 
ібѵтг? вм. тгоо 6’ гте оѵтг?. V, 43 въ словахъ тбѵ реѵ тобтоо 
оТхоѵ оо, ш Дехаееіуеѵе?, ттараХа^шѵ хахш? хаі аеаурш? оеоХш- 
Хгха?, А представляетъ чтеніе само по себѣ невозможное тоѵ 
ргѵ тоотоѵ оТхоѵ; но въ этомъ самомъ невозможномъ чтеніи я 
усматриваю слѣдъ вѣрнаго: тоѵ реѵ тоеоотоѵ оТхоѵ. Точно также 
въ предварительной замѣткѣ (бго&еае?) къ XI рѣчи должно 
читать еаотш вм. аотш на основаніи варіанта А : ёаотоо. IX, 
25, какъ, кажется, вѣрно исправилъ по А ВсЬеіЬе въ Сош- 
шепіаііо сгіііса (1е Ьаеі огаІіопіЫій (Огожіеп, 1859), 7 ел. 
такимъ образомъ: абтоб; орёѵ ое? ігроат]Х&г рартора? ттарё-о- 
рае. МАРТГРЕЕ. VIII, 14 А, какъ и другіе списки, имѣетъ 
те, VIII, 20 — ттоееТѵ, и IX, 33 рое. VIII, 40 и А имѣлъ пер- 
воначально те, а не тое. V, 39 въ словѣ ХеХеетоор-р]ае падъ 
а самимъ, повидимому, писцомъ поставлено х; имъ же VIII, 
30 прибавлеио рое. 

Приведенными выше 1 3 случаями корректорская дѣятель- 
ность второй руки списка А въ Исеѣ далеко не исчерпы- 
вается. Въ этихъ 1 3 случаяхъ Беккеръ умолчалъ о поправкѣ, 
въ остальныхъ мы обыкновенно не находимъ у него упоми- 
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нанія о первоначальномъ чтеніи. Нечего и говорить, что по- 
слѣднее особенно непохвально въ виду того, что онъ зналъ 
цѣну А. Что касается перваго упущенія, мы видѣли, что въ 
163 13 случаяхъ поправка А совпадала съ чтеніемъ В. То же 
встрѣчаемъ мы почти сплошь. Вотъ замѣченныя мною исклю- 
ченія: 

III, 52 Ёѵгу6т]агѵ А 8 (прежде гѵгууб^аеѵ), гѵгуооеѵ В. 

V (въ заглавіи) Хешуартг]ѵ хаі оіхаюуёѵт]ѵ А 2 (прежде Хеи>- 
уа ріѵ хаі Зюуёѵтр), Хешуаріѵ хаі біхаюугѵт) В. 

— 2 ёѵеуіл)оато А 2 (прежде ёѵгууог,аато), Ьгуртратц) В. 

VI, 13 гЦетгітротггооріѵт]? А 2 (прежде г^етгі-ротсеоорёѵіг)?), 
гЕгтсітроттеооріѵоі; В, 

XI, 5 ттроат)хоі А 2 (прежде тгро<лг]Х7]), тіроат)хгі В. 

Прибавимъ три примѣра съ заключеніемъ о чтеніи В ех 
йііепііо: 

III, 72 ооЗггІ? А 2 (прежде оШеі?), ооогі? ѵиі&о. 

VI, 65 ІтТоѵте; А 2 (прежде етюѵтес), гтсбѵтг; ѵніро. 

VIII, 31 -4ХХ’ оі А 2 (прежде ЗХХоі), йХХо с ѵиі&о. 

Преимущество ни разу пе оказывается на сторонѣ В, 
такъ что отступленіе весьма могло бы быть сознательнымъ со 
стороны корректора А. Отчего бы въ самомъ дѣлѣ не допу- 
стить, что оно такъ и было, то-есть, что тотъ, кому принад- 
лежатъ поправки второй руки въ А, сличалъ В (не подозрѣ- 
вая, что В происходитъ отъ А) и оттуда вносилъ въ А, что 
ему казалось заслуживающимъ вниманія? Весьма естественно, 
что онъ не внесъ всего, что стоило того (примѣры приведены 
выше), естественно потому, во 1-хъ, что никакое (первое) 
сличеніе не бываетъ безукоризненнымъ, а во 2-хъ потому, 
что и въ оцѣнкѣ чтеній онъ вѣдь могъ ошибаться. На этомъ 
же основаніи мы не удивимся, замѣчая наоборотъ, что не 
всѣ поправки, общія второй рукѣ А съ В, могутъ дѣйстви- 
тельно считаться поправками, хотя бы испорченность перво- 
начальнаго чтенія А и не подлежала сомнѣнію. Такъ, напри- 
мѣръ, X, 23 вт» словахъ 8ѵ еіг'і -ойтоѵ тбѵ Хоуоѵ хатаіргбутд 
хаі рйртора? тсареут]таі <і>; Зіёдето ехеТѵо;, гтаоесхѵбѵаі хгХеоете еі 
оіхаі'шс та ёаотоо, въ А еі предъ оіхаіш? вставлено корректо- 
ромъ, согласно, какъ надо полагать, съ В. Между тѣмъ, Исей, 
безъ сомнѣнія, написалъ: ёігсоеіхѵбѵаі хеХебете хаі та еаотоо 
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(то-есть оіёдгто). какъ показалъ недавно Зауппе 1 ). Вообще, 
впрочемъ, надобно признать, что корректоръ исполнилъ свое 
дѣло осторожно и не безъ такта. Онъ, сравнительно весьма 
рѣдко, замѣнялъ правильное чтеніе А худшимъ; онъ заимство- 
валъ изъ своего источника мало дурнаго и оставилъ въ немъ 
мало хорошаго; наконецъ, онъ, видимо, избѣгалъ трогать та- 
кія мѣста, въ которыхъ первою рукою сдѣлано было какое- 
либо измѣненіе, показывая тѣмъ самымъ, что поставилъ себѣ 
скромную задачу: устранить описки и недосмотры перепис- 1 
чика. При такой его задачѣ немудрепо, что приходится со- 
гласиться съ нимъ относительно большинства его поправокъ, 
что, однако, пе мѣшаетъ имъ имѣть значеніе точно такое же. 
какъ поправки какого-нибудь издателя, сдѣланныя па основа- 
ніи своихъ или чужихъ догадокъ. 

Предположеніе, что подлинникъ исправленъ отчасти по 
копіи, звучитъ, пожалуй, парадоксально, но, въ самомъ дѣлѣ, 
не имѣетъ ничего невозможнаго или даже неправдоподобнаго. 
Несомнѣненъ фактъ, что поправки второй руки въ А, за 
исключеніемъ немногихъ случаевъ, тожественны съ чтеніями 
В 2 ). Тожественность эта при массѣ примѣровъ пе можетъ 
считаться случайною. Однако нельзя ли эту самую тоже- 
ственность объяснить иначе? Не списанъ ли В съ А тогда, 
когда послѣдній уже былъ исправленъ второю рукою? Или: 
пѣтъ ли возможности допустить, что корректуры второй руки 
въ А и одинаковыя съ ними чтенія въ В имѣли одинъ общій 
источникъ? Допустимъ первое объясненіе; спрашивается: откуда 
же взялись поправки? Изъ головы корректора? Но тогда о 
значеніи ихъ спорить нечего. Или онѣ заимствованы изъ ка- 
кой-нибудь рукописи? Въ такомъ случаѣ измѣнилось бы въ 
сущности только имя источника поправокъ; пришлось бы счи- 
таться уже пе съ В, а съ какимъ-то апокрифическимъ х, 
представляющимъ тѣ же чтенія, что и В. Если же В спи- 
санъ съ А, каково можетъ быть значеніе этого? Къ такому 
же результату приводитъ разсмотрѣніе второго объясненія. 
Рукопись х, откуда получились и корректуры въ А и чтенія 


г ) 8ушЬо1ае ас! ешешіаініов огаіогез аМісов (СоМіп^ие, 1873), 12 (=Аи 82 е- 
ѵііЬНе 8сЬгіЛеп, Вегііп, 1896, 683 ел.). 

2 ) Что А 2 =В, замѣтилъ и Ни# въ своей СоттепШіо <1е агіе сгіііса іп 
АпіірЬопІеіз огаІіовіЬив ГасІіШнІа (Тигісі. 1872). 10. 
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одинаковыя въ В, если не представляла ничего кромѣ этихъ 
варіантовъ (а вѣдь ни по чему другому мы о ней судить не 
можемъ), не можетъ претендовать на самостоятельное значе- 
ніе наряду съ А. Будемъ ли мы, въ самомъ дѣлѣ, считать х 
копіею съ А или только на практикѣ относиться къ варіан- 
тамъ х, какъ къ конъектурамъ, это безразлично. Ясно, что и 
отъ этого объясненія значеніе В ни мало не увеличится. 

Все, что сказано мною сейчасъ о значеніи В и попра- 
вокъ второй руки въ А, относится не только къ Исею, но и 
къ Дипарху и къ Антифонту. II тутъ почти всѣ удачныя по- 
правки, имѣющіяся въ В, вмѣстѣ съ нѣкоторыми неудачными, 
корректоромъ внесены въ А. Тѣ, которыхъ нѣтъ въ А, мы 
отчасти находимъ въ N (сосі. Охоп.), рукописи, о значеніи 
165 которой рѣчь впереди, но которая, несомнѣнно, независима отъ 

A, и такимъ образомъ скорѣе гарантируетъ вѣрность чтенія, 
хотя разумѣется въ частныхъ случаяхъ о гарантіи рѣчи быть 
вообще не можетъ. Къ счастію, подобныя поправки ни въ 
какой гарантіи не нуждаются. Не исправлено въ N еріЬ]оеѵ 
Біп. I, 49, 080 шроу.т][Агѵо'/ 66, ^гугѵ^рёѵ^ѵ (вм. уеігоріѵтр) II, 
3, об /ятб-тяс (вм. об/ ябтбтттяі) III, 15. Въ первыхъ двухъ 
елучахъ Беккеръ, впрочемъ, не счелъ нужнымъ упомянуть 
объ ошибочномъ чтеніи А, а потому мы рѣшительно но 
знаемъ, что именно онъ нашелъ въ В. Напрасно не принялъ 
онъ въ текстъ I, 64 ті тй>ѵ /ятя вм. те /ятА, 101 кіуряфяі 
вм. угурятття', 103 об таЬтшѵ вм. оорлсяѵтшѵ, 113 іт: вм. 
сіті. I, 5 молено изъ ябтт^ извлечь и ябтоіе, какъ читается въ 

B, и ябгт), какъ предложилъ Байтеръ. Въ Антифоитѣ намъ М 
болѣе полезенъ нежели В, если нс считать собственностью 
списка В поправки второй руки А. Въ моемъ изданіи Анти- 
фонта я обозначилъ буквою х то, что пришлось заимство- 
вать изъ одного изъ списковъ ВЬМ2. Предоставляю судить 
читателю, много ли это. Не моя вина, что оказалось х— М. 

Итакъ, изъ полныхъ списковъ АВНМ2 единственною осно- 
вою текста оказался А. Перейдемъ теперь къ спискамъ не- 
полнымъ. Но раньше слѣдуетъ сказать объ Альдинѣ, потому 
именно, что Альдина, какъ показываетъ ея содержаніе, на- 
печатана по списку полному. Значеніе ея пока спорно, оттого 
что источникъ ея никѣмъ пе отысканъ. Не найдется ли онъ 
между разобранными нами списками АВЬМ2? Надо замѣтить, 
есііііо ргіпсерв въ томъ лишь смыслѣ полно по содержанію, 
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что содержитъ всѣхъ 5 ораторовъ. Изъ «софистовъ» въ немъ 
недостаетъ Алкидаманта (’Оооаоео? хата ПаХа|хт;§оо; тсроооо(ас), 
по крайней мѣрѣ, его нѣть въ надлежащемъ мѣстѣ, между 
Горгіемъ и Лесвонактомъ, а помѣщенъ онъ въ первомъ от- 
дѣлѣ тома между Лисіемъ и Аптисоеномъ (стр. 177 — 180). 
«Елена» Горгія напечатана Альдомъ вмѣстѣ съ рѣчами Исо- 
крата въ особомъ томѣ. Произвольно ли такое перемѣщеніе? 
Текстъ «Одиссея» въ изданіи А льда показываетъ, что руко- 
пись, по которой была издана имъ эта рѣчь, принадлежала 
не къ нашей группѣ АВЕМ2, а къ другой, содержанія схо- 
жаго, сохранившей между прочимъ и «Одиссея» Алкидаманта, 
а именно къ семьѣ Палатинской рукописи Лисія. Но одному 
изъ членовъ этой семьи Альдъ издалъ Лисія въ первомъ от- 
дѣлѣ тома и прибавилъ къ нему изъ того же источника «Одис- 
сея» Алкидаманта, двѣ рѣчи Антисоена и отрывокъ Димада 
оттёр тт); ошогхает(а;. Естественно, что онъ во второй части 
того же тома, начинающейся какъ АВЬМ2 съ Андокида, не 
счелъ удобнымъ напечатать еще разъ ту же рѣчь Алкида- 166 
маита. Что касается «Елены» Горгія, Альдъ самъ говорить 
въ предисловіи къ изданію Исократа (въ посланіи къ Эгна- 
цію), что она, по совѣту М. Музура, прибавлепа имъ къ 
Исократу. Откуда прибавлена? Дѣло въ томъ, что «Елена» 
Горгія тѣмъ же двоякимъ путемъ дошла до насъ, какъ и 
«Одиссей» Алкидаманта. Нетрудно убѣдиться, что Альдъ и 
въ «Елепѣ» пользовался однимъ изъ списковъ группы Пала- 
тинской, тѣмъ же, какъ надо полагать, который служилъ ему 
при печатаніи Лисія, Алкидаманта и т. д. Почему • же онъ и 
тутъ отдалъ предпочтеніе этому списку предъ другимъ, при- 
надлежавшимъ къ нашей группѣ? Потому, вѣроятно, что въ 
послѣднемъ «Елены» Горгія пе было, не было точно такъ 
же, какъ въ ЬМ2. Въ ЬМ2 пе достаетъ большей части пер 
вой и почти всей второй рѣчи Исея (I, 23 — II, 48); всего 
этого нѣтъ и въ Альдинѣ. Мелкихъ пробѣловъ, общихъ спи- 
скамъ ЬМ2 и Альдинѣ, пе пересчитаешь. Съ другой стороны 
въ Альдипѣ нѣть ничего такого, что есть въ АВ и чего нѣтъ 
въ ЬМ2. Такимъ образомъ, источникомъ Альдины изъ на- 
шихъ списковъ могъ служить или Ь или М или 2. Если пой- 
демъ дальше тѣмъ же путемъ, руководясь указаніями, давае- 
мыми пропусками, мы скоро остановимся на Ь, какъ на един- 
ственномъ возможномъ источникѣ «перваго изданія». Въ са- 
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момъ дѣлѣ, возьмемъ для примѣра хоть рѣчь Ликурга 2 про- 
пускаетъ 21 еуёѵето, 49 хаХш;, 67 тоі'ѵоѵ, 103 таЬрт;; те&- 
ѵіреѵ, 131 ш;; М2 вмѣстѣ не имѣютъ 30 тгр еІоа^еХ-аѵ, 
58 хаі, 94 гуюуг, 136 тсері. Въ Альдина нѣтъ этихъ про- 
пусковъ, какъ нѣтъ ихъ и въ Ь. 82 Альдина вмѣстѣ съ (АВ) 
Ь имѣетъ еохХесаѵ, М еоѵоіаѵ, 2 пропускъ. Кромѣ того не 
знаетъ Альдина словъ, интерполированныхъ въ М: 12, 14 и 
134 тт]ѵ, 24 6, 42 и 94 тшѵ, 55 той, 89 то!;, 97 уар, 103 
ха:. Наконецъ, 128 чтеніе Альднны ттроігарао:8бѵта? объ- 
ясняется чрезвычайно просто, если обратить вниманіе на Ь: 
~ро 

тсара§:о<5г;а?; (АВ)М2 представляютъ просто ігро5:§оѵта;. Не- 
рѣдко мы находимъ, что явные промахи писца Ь, исправлен- 
ные кое-какъ въ М, незамѣченные перешли въ Альдину. Та- 
ковы, напримѣръ, чтенія: г^г]Хг)(&тг]оаѵ ' Апсі. I, 7, [ігтяріХХе: 
І8. I, 19, сраѵгро; 8$еХт]Хехтя: Ьіп. I, 1 , йіоторітоѵшѵ 24, ха- 
тафт]сріаа{Аеѵоѵ 52, |хт]^аѵо>р.8ѵг] Апі. I, 9, абтт] 15, оі хХг- 
<{тте; II •( 4, и т. п. Въ Апі. I, 4 АВМ2 имѣютъ оиоаѵ, 
оиоаѵ 

одинъ Ь ■)'еѵо{і4ѵт)ѵ; отсюда чтеніе Альда: угѵорёѵтрл Нѣтъ ни- 
чего страннаго въ томъ, что Альдина во многомъ и несогласна 
67 съ Б. Еще Этьенъ справедливо указалъ на крайнюю небреж- 
ность, съ которою она отпечатана Опечатокъ — видимо неви- 
димо. Отчасти онѣ дали критикамъ (до Беккера) случай обна- 
ружить замѣчательное остроуміе. Такъ, напримѣръ, было у 
Альда Ій. III, 80 гаті аота; -'оѵаіха; Скалигеръ и Кантеръ, 
независимо одинъ отъ другого, нашли чтеніе рукописей: ёзтіяѵ 
та; рѵаіха;. Конъектуръ, какъ удачныхъ, такъ и неудачныхъ, 
тоже немало въ Альдинѣ. Есть, какъ мнѣ кажется, еще и 
третій родъ отступленій отъ рукописи — это измѣненія, такъ 
сказать, машинальныя корректора. Сюда я отношу, напри- 
мѣръ, І8. III, 37 оохгіто) вм. оохе! то>, то-есть оохе: тіо. Та- 
кого рода «поправки» имѣютъ, очевидно, мало общаго съ до- 
гадками: онѣ просто плодъ разсѣянности корректора. Отступ- 
ленія Альдины отъ Ь (повторяю, довольно многочисленныя) 
вообще безъ натяжки подводятся подъ одну изъ трехъ на- 
званныхъ категорій. Есть, однако, случаи, повпдимому, затруд- 
нительные, разрѣшающіеся не иначе какъ предположеніемъ 
весьма, конечно, возможнымъ, что у Беккера чтеніе Ь не- 
вѣрно или неточно показано. Приведу примѣры изъ Анти- 
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фонта. Въ предварительной замѣткѣ (бтгб&еаі?) къ первой те- 
тралогіи встрѣчаются слова бса хо |хт]гш тт)ѵ бХтр г ( хрі|3и>а&яі 
т$/ѵт)ѵ. Къ слову тёртр Беккеръ замѣчаетъ: «ооѵаріѵ Ь еі 
шр. 2, обѵяриѵ тёрт)ѵ В, оіЗѵоіяѵ 2» а Добсонъ: «Зсяѵоіяѵ 
(ур. іп шаг&. с6ѵя|аіѵ т) тёрт}ѵ) М». У Альда мы паходимъ 
не обѵяр-іѵ, какъ въ Ь, а хіуугу. Если бы показаніе Беккера 
объ Ь оправдалось, если не окажется, что въ Ь написано 
ооѵяриѵ хіуугу 

тёрку; или ббѵяриѵ или, наконецъ, одно въ текстѣ, а другое 
на полѣ, то предположеніе мое объ источникѣ Альдины ни- 
куда не годится. Но въ такомъ случаѣ и родословная спи- 
сковъ, не имѣющая ничего общаго съ этимъ предположеніемъ, 
снова затемнилась бы. Въ другомъ мѣстѣ, II я 4, Беккеръ 
напечаталъ: Ооте уяр хяхойруоо; еіхб; ЗтгохтеТѵяс тбѵ яѵдро>-оѵ 
ерѵтгс уяр 5ѵ та і|лат’.я го:ё&т]аяѵ. оиоеі; уяр Зѵ тбѵ Іортоѵ 
хіѵооѵоѵ тері ТТ|; фор); хіѵооѵеоюѵ ётоі|ік]ѵ хяі хятгіруяо{іёѵк]ѵ 
~т)ѵ «крёХеіяѵ &ргу/гѵ, а внизу говоритъ: «оитг уяр хяхобруоо? — 
тя ЕрЗтія горгйт)ояѵ] ііаес а сосІісіЬиз аЬзнпІ, ѵні&о ро§1 іііа 
оббеі? уір Зѵ — ЗсрГ|хеѵ Іе&ипіиг». Дѣйствительно, до Беккера 
слова ооте уЗр гбрё9к]ояѵ помѣщались послѣ 3<ргу/еѵ; но только 
первая ихъ часть, ооте уяр хяхобруоо? еіхб; ЗгохтгЬяі тбѵ 
йѵ9р«лсоѵ, въ самомъ дѣлѣ а сосІісіЬіік аЬегі; по крайней 
мѣрѣ, въ А (и въ И) нашлась фраза еуоѵтес уяр яѵ -я ІрЗ- 
т(я е6рё9т)ояѵ. Я думаю, она найдется также и въ В и въ 
Ь. Быть можетъ, ея пѣтъ въ (Ми) 2, что могло содѣйство- 168 
вать возникновенію ошибочнаго показанія Беккера. 

Не стану вдаваться въ дальнѣйшій разборъ возможныхъ 
и, какъ мнѣ кажется, вѣроятныхъ ошибокъ (то-есть невѣр- 
ныхъ показаній) этого ученаго. Никакія разсужденія не рѣ- 
шать дѣла, а только новое сличеніе списка Ь могло бы вы- 
лепить вполнѣ и въ частностяхъ связь между Ь и Альдиною. 

Но найдется ли желающій сличить рукопись, когда можно 
быть заранѣе увѣреннымъ, что вся работа окажется лишнею? 

Очень можсть быть, что Альдъ напечаталъ свое изданіе 
не по самому Ь, а по копіи, снятой съ него, не по М, ра- 
зумѣется, а по другой. Также точно я не настаиваю на 
непосредственной связи между А и В, В и Ь, Ь и М, хотя 
ничто, повидимому, не противорѣчитъ такому предположенію. 

Если допустить во всѣхъ этихъ случаяхъ связь непосред- 
ственную, въ общихъ чертахъ исторія постепеннаго возник- 
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новепія группы полныхъ списковъ будетъ слѣдующая. Родо- 
начальникъ — списокъ XIII вѣка А, находившійся до конца 
XVIII или начала XIX столѣтія на Аоонѣ. Съ него въ XV 
вѣкѣ, если не ошибся Бапдиии. былъ списанъ В человѣкомъ 
довольно аккуратнымъ и остроумным!.. Ему мы обязаны пер- 
вою серіею поправокъ; опъ первый представилъ свою, такъ 
сказать, редакцію текста, и будь опа напечатана, это была 
бы е(Шіо ргіпсеря, гораздо лучшая Альдины, при одинако- 
вомъ количествѣ опечатокъ. Покуда еще В находился на 
Аоонѣ, успѣли отчасти (т. е. въ Исеѣ, Динархѣ и Анти- 
фонтѣ) сличить его съ А и внести въ послѣдній часть по- 
правокъ (а также нѣкоторые Іаряня саіапіі или іп&епіі) уче- 
наго переписчика. Въ концѣ XV вѣка В былъ купленъ 
Іоанномъ Ласкарисомъ, посланнымъ Лоренцо Медичи въ Гре- 
цію для пріобрѣтенія рукописей, и поступаетъ въ библіотеку 
Пьетро Медичи, преемника своего отца Лоренцо, тѣмъ време- 
немъ умершаго. Между 1492 и 1508 гг. (въ этомъ году 
Медичейская библіотека, проданная флорентійскимъ правитель- 
ствомъ папѣ Льву X, перевезена была въ Римъ, гдѣ и оста- 
валась до 1522 года) съ В снимается копія Ь, вѣроятно, по 
иниціативѣ п подъ подкровительствомъ того же Ласкариса, 
которому отдавались по желанію рукописи на домъ. Ь (чрезъ 
посредство все того же Ласкариса?) отданъ былъ для печата- 
нія Альду и, быть можетъ, такъ и остался въ Венеціи, гдѣ 
находится въ настоящее время. Во Флоренціи еще Ь послу- 
жилъ подлинникомъ для М, паписаннаго писцомъ небрежнымъ 
и весьма безцеремоннымъ въ обращеніи съ текстомъ. Копія 
69 эта попала въ монастырь св. Петра въ ІІеруджіи, гдѣ слу- 
чайно была переплетена вмѣстѣ со спискомъ лексикона Арпо- 
кратіона. Наконецъ, съ М — не знаю гдѣ — списанъ былъ 7л, 
въ которомъ мы также находимъ Арпократіона, писаннаго, 
однако, сколько извѣстно, не другою рукою, какъ въ М, а 
тою же, что ораторы и «софисты». 

Обратимся теперь къ ХР() и начнемъ съ Р. « АпіЪгояіа- 
пнт ргіогет», говоритъ Беккеръ, «иіроіе гесепіійзітит, поп- 
піяі аіі ргіташ огаііопет (Іяаеі) сопіиіі». Этотъ же списокъ 
Беккеръ въ предисловіи къ Андокиду называетъ регреіиа сига 
іп(1і#пия, наравнѣ съ М. И стоятъ же они другъ друга! Тѣмъ 
болѣе странно и загадочно, что у Апсі. IV, 40 въ Р сохра- 
нились слова то о; [кХтіотоо; терсоггТ? хатаотт]агте, тоотоѵ ог 
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хоХйоаѵ те?, которыхъ нѣтъ ие только въ М и 2, но и въ Ь. 

Такъ показываетъ Беккеръ (Ьаес ргіпні8 іп Р іпѵепіГ Аіще- 
1 іі8 Маіи8, $ипІ еііат іп АВ). Стоитъ, однако, заглянуть въ 
книгу Анджело Маи, чтобы увидѣть, что Беккеръ смѣшалъ 
одну миланскую рукопись съ другою. Маи (стр. 67) гово- 
ритъ не о Р, а о (). о томъ самомъ со<1. АтЬгозіаішх, въ 
которомъ такъ же, какъ и въ АВ, первая и вторая рѣчи 
Исея сохранились цѣликомъ. Наивности Розенберга мы обя- 
заны еще однимъ любопытнымъ варіантомъ Р. «Ев іщ пісМ 
нпѵѵісМщ ги \ѵІ88еп», замѣтилъ опъ въ Еіескеівеп’в Хене ѣаііг- 
Ьіісііег, СХѴ, 687, «сіавг Р іп § 81 (Ликурга) Гиг (хауеоа- 
(іёѵшѵ еіпуеШ гЗгуюѵеоаріѵшѵ ипсі (Іагіп шіі Біобогв анвйгиск 
2 И 8 агашеп 8 ііттГ». Ничего такого нѣть у Беккера. Откуда же 
варіантъ? Безъ вины виноватымъ оказывается Мэцнеръ, у ко- 
тораго мы находимъ: «ауи шоарёѵшѵ Р. Ѵіеѣогіив сит Біосіого». 

Если не считать неизбѣжное число варіантовъ, ничего не 
значущихъ, въ родѣ, напримѣръ, у.ѵореѵаі? : уечоречас; І8. I 
(отто&.), уеѵореѵо;, : угѵоріѵос; тамъ же. тооіоплтоѵ : таагіо'.тг-оѵ 
3, бра; : т)[і5с 7, тсрооауауеЬ : еіаауауеТѵ 22, и тому подобпыхъ, 
которые всѣ. сколько бы ихъ ни было, могли бы быть, несо- 
мнѣнно, вѣрны и все-таки не заставляли бы придавать зна- 
ченіе ихъ источнику, Р своего не представляетъ ничего. Слу- 
чайно даже между невольными, такъ сказать, варіантами не 
оказывается пи одной поправки. Послѣ этого одному Розен- 
бергу простительно находить, «сіа 82 Р іп егЬсЫісЬег \ѵеІ8е 
ѵоп (Іепі 1іегг8сЬеш1еп Іехі аЬмеісМ». Онъ полагаетъ, что Бек- 
керъ въ Бус. 126 на основаніи Р напечаталъ “рог ( ого»іе, тогда 
какъ въ другихъ спискахъ имѣется -оіг^аго&г (АВЬ) или -оіт]- 
аео&ас (2). На самомъ дѣлѣ ігрот,аеаіІ5 внесъ въ текстъ еще 
Тэйлоръ по своей догадкѣ, принятой слѣдующимъ издателемъ 
и обратившейся въ вульгату, чѣмъ и объясняется молчаніе 
Беккера объ источникѣ этой прекрасной поправки. Чтеніе 170 
тро^агоЯе ие могло случайно произойти изъ тшт ( ага!)г: по- 
правка такая не въ духѣ писца Р, Михаила Аргосскаго; на- 
конецъ. лучшее преданіе сказалось бы не въ одпомъ только 
мѣстѣ. 

Въ Ликургѣ Р всего болѣе походитъ на Ь. Съ нимъ 
однимъ онъ согласенъ въ чтеніяхъ: 9 тойто : тоотсо, 80 гб«>- 
оаѵ : Ійоааѵ, 99 тш&бреѵо; : тгеі&6(хгѵо;, 107 (стихъ 9) аіауб- 
ѵу] : аіауоѵгс, 133 тоѵ іѵоросрбѵоѵ : тйѵ іѵор осрбѵтѵ, 115 оа>- 
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охре : 0 ШО 8 Т 8 . Число этихъ совпаденій, правда, невелико, и 
всѣ они могли явиться случайно, тѣмъ болѣе, что ихъ не- 
много. Зато нельзя объяснять случайностью, что всякое слово, 
опущенное въ Ь, опущено точно также въ Р. Кромѣ того 

оѵ 

1 9 Ь вмѣсто тойтоѵ имѣетъ тоотшѵ, Р, тоііхшѵ, М2 тоотшѵ. 
145 въ Р, по прямому свидѣтельству Беккера, нѣтъ слова 
т& (передъ |ЗооХо{*ё'«р). представляемаго списками М2. 100 
(ст. 14) АВЬР имѣютъ ёѵгха, М2 ёѵехеѵ. 107 (ст. 28) АВЬР 
йретт];, М2 ёрат7|С; тамъ же, ст. 20, АВЬР — кроной;, про- 
чіе — угрясоб;. Быть можетъ, также неслучайно, что 14 мы 
находимъ рооХеооосаЯе въ АВЬР, а не |ЗооХе6от)о&г. Все это 
вмѣстѣ наводить на мысль, что Р списанъ съ Ь. Наоборотъ 
не могло случиться уже потому, что въ Р опущено 9 Ъіа и 
95 оиѵ. Въ виду общихъ съ Ь пропусковъ случаи (сами по 
себѣ невнушительные), когда Р = АВ, но не — Ь, теряютъ 
всякое значеніе. Сюда относятся: 

15 оргтг'ршѵ АВР : т^етёршѵ 
76 г ( 08,3т]08ѵ АВР2 : еіаё|Зт)огѵ 

105 уеуеѵг^ іёѵоі; АВР : угуегг]р.ёѵои? 

(107, ст. 12 тёХо; АВ, теХ Р *) : теХёЭгі) 

— » 13 |іа/о|іе&а АВР : рауоир-гЯа 

— » 17 -о'.еТаЯе АВР : тоігТте 

Въ АндокидЬ мы не находимъ у Беккера и 10 варіан- 
товъ изъ Р, а дѣлать заключенія ех зПепііо тутъ по тому 
самому вовсе непозволительно. Замѣчательны два чтенія, го- 
ворящія не въ пользу предположенія, что Р списанъ съ Ь. 
I, 134 Р, а также М2, имѣютъ ( 3ряуёа (деѵ вм. (Зря^ёа; 136 
опущены въ РМ2 слова рт] оіяѵеіріяаЬаі. Быть можетъ, въ 
нервомъ случаѣ рёѵ въ Ь обозначено внизу точками, а во 
второмъ іат| 8іяѵеір.яо&аі прибавлено на полѣ. Немудрено что, 
171 Беккеръ, не жалуя Ь, не упомянулъ о такихъ мелочахъ. 
Впрочемъ, и въ Исеѣ предположеніе мое находитъ затрудне- 
нія. Тутъ Р въ слѣдующихъ чтеніяхъ согласенъ съ М и не- 
согласенъ съ Ь: 


1 ) Въ этомъ тел не должно видѣть ничего замѣчательнаго. Вѣроятно 
тёХо; было измѣнено на теХгЙеі въ Ь; неясная поправка и породила чтеніе теХ* 
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I 1 хятёХиае : хятёХтг 
етсі то : етгі 

2 опущено гхбі'ѵш 

3 (леѵ бта&гто от] : 8т] отсёдгто |лёѵ 

4 опущено хяі тсоѵ ѵ<5|а<і>ѵ 

1 0 » хаі 

1 5 » абтоо 

16 8ті : все. 

Кромѣ того, нѣкоторые варіанты Р объясняются лучше чте- 
ніемъ М. I (іш5Э.) тб прибавлено и въ М рг., 9 гігетрётсеогѵ 
(вм. ёчсгтрётсеооеѵ) есть и въ М рг., 10 тобтадѵ (Р) и тоотоѵ 
(Ь) связаны между собой посредствомъ тойтсоѵ (М). Если кто, 
на основаніи этихъ данныхъ, найдетъ болѣе правдоподобнымъ, 
что Р списанъ съ М, я противъ этого спорить не стану. 
Серьезнаго препятствія нѣтъ и въ Ликургѣ. Несомнѣнно одно, 
что варіанты Р, какъ ненужный хламъ, слѣдуетъ выкинуть 
изъ критическаго аппарата. Текстъ отъ этого пи на йоту не 
измѣнится. 

Мы пришли пока къ выводамъ отрицательнымъ. Оказалось, 
что при критикѣ текста Андокида, Исея, Динарха, Антифонта 
и Ликурга нѣтъ надобности обращать вниманіе на списки 
ВЬМ2Р, потому именно, что ни одинъ изъ нихъ самостоя- 
тельнаго значенія рядомъ съ А не имѣетъ. Представляютъ ли 
они въ частномъ случаѣ всѣ вмѣстѣ одно и то же разночте- 
ніе, или расходятся въ чтеніяхъ, согласны ли они съ А или 
нѣтъ, что именно въ нихъ написано первою, что второю ру- 
кою — все это какъ нельзя болѣе безразлично. Такимъ обра- 
зомъ, А пока не главная, а единственная основа текста. Та- 
кой выводъ важенъ не столько потому, что прекращаетъ не- 
мало частныхъ колебаній (напримѣръ, слѣдуетъ ли читать 
вптоЗеТ^аі или етгіоеТ^я'., Шу^еіѵ или г$гХёух е[ѵ и т. п.), гдѣ 
отчасти и теперь еще принято «слѣдовать большинству спи- 
сковъ» или «не отступать безъ нужды отъ вульгаты», сколько 
въ виду спора о значеніи N. Но такъ какъ споръ въ этомъ 
случаѣ идетъ о значеніи N сравнительно съ А, то, стало быть, 
приговоръ, лишающій ВЬМР2 всякаго авторитета, вліяетъ на 
оцѣнку самаго А. 

Первый издатель, познакомившій ученую публику съ К, 
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172 Эдуардъ Мэцперъ. издавшій Ликурга 1 ), Антифонта и Динарха, 
рѣшительно отдалъ этому, сравнительно съ А позднему, списку 
предпочтеніе предъ всѣми другими. Возраженіе послѣдовало 
тотчасъ же, а именно со стороны цюрихскихъ издателей сбор- 
ника Огаіогея Аііісі 2 ), первый выпускъ котораго былъ окон- 
ченъ печатаніемъ, когда вышелъ въ свѣтъ Аитифонтъ въ изда- 
ніи Мэцнера. Въ предисловіи своемъ къ первому выпуску 
Байтеръ и Зауппе такимъ образомъ отозвались объ К: «ені 
іііе ІіЬег Ьопае (ціісіет поіае, «ей иі ай еапііет Іатіііат рег- 

Ііпеаі, а(1 чиат сойісе? позігі отпев . еі ітшііа Га- 

сіііпі «шфісіопет, а ясгіЬа (іосіо іііо еі ііщепіово іпісгйит 
ійет Гасіит евве, (цюй іп Ьувіае сосіісе Іаигепііапо ваеріввіте 
і'асіит евве іпГга ѵі(1еЬіппі8 (сГ. 1 $ 19: г ( цгтёра;, 4 а § 2: 
а-коЯёѵто;). 8ей йе еа гс аііо Іосо ассигаііи* ехрІісаЬіІпг». 
Зауппе сдержалъ данное слово и въ своей извѣстной Ерівіоіа 
сгіііса асі. СойоГгейшп Негтаппит обстоятельнѣе изложилъ 
свой взглядъ на Ы, доказывая, что текстъ Антпфонта въ N 
подвергся такимъ же интерполяціямъ, какъ текстъ Лисія въ 
одномъ изъ флорентійскихъ списковъ, положенномъ Беккеромъ 
въ основаніе своего изданія Лисія (Ьаигепііапия С), и что 
вообще N относится къ А точно такъ же, какъ X (сой. Ра- 
Іаііпив) Лисія къ С (Ьаиг.), то-есть какъ копія къ подлин- 
нику. За N заступился Фридрихъ Франке въ трехъ рецен- 
зіяхъ: 1) па Антпфонта въ издаиіи Мэцпера (Лаііпв .ІаІігЬіі- 
сЬег, XXVIII, 52 ел.), 2) па Ерікіоіа сгіііса Зауппе (2еіІ- 
йсЬгіРЬ іііг Аиегі1шт8\ѵІ88СП8СІіаГі, 1843, 262 сл.) и, нако- 
нецъ, 3) на Динарха въ изданіи Мэцнера (Хене Лепаівсііе 
АП&етеіпе Еііегаіиг - 2еіІип{?, 18 — 20 ОкІоЬег 1824, 
ЛУѴ» 249 — 251). Байтеръ и Зауппе тѣмъ временемъ успѣли 
сами издать Динарха, для чего они сочли нужнымъ запастись 
сличеніемъ Оксфордскаго списка Впрочемъ, мнѣнія своего объ 
N они не измѣнили. Вотъ что говорятъ они въ предисловіи 
къ Динарху: Вішііііийіпе ргохіше аіі А ассесііі, ііа ні Гете 
иЬісріе еа ЬаЬеаІ, (ціае іп А а ргіоге нити «сгіріа егапі. №«і 


*) Ликурга Мацнеръ издалъ, когда еще не зналъ о существованіи N. Но 
и впослѣдствіи онъ, какъ кажется, не зналъ, что въ N есть часть рѣчи 
Ликурга. 

2 ) Огаіогев АМіеі. Кесепниешп* асіпоіаѵегіш* еіс. Іо. Оеогщин Ваііегиа еі 
Ыеппаипиз Заирріия. Рагв ргіог: ѴегЬа огаіогит сит аііпоІаІіопіЪиз сгШсіз. 
Тигісі 1839— 1843. 
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иЬі соггесіиз езі: Ьос ѵего заеріззіте Гасіит езі аЬ Іюшіпе 
етнпсіае папа сі Ьепе (Іосіо. С>иап(|иат і$ііиг поп ріиз Ішіс 
ПЬго ІгіЪиітиз, сріаш ѵеі Кеізкіо ѵеі ОоЬгеео ѵеі аіііз ІютіпіЪиз 
(Іосііз, 8І фіетіосит Іеіісі сопіесіига гезііініззе ѵМегепіиг, іатеп 173 
Ііаисі раиса зирресіііаѵіі, фіае гесіріепсіа е8зе риіагетиз». 
Итакъ, «8сгіЬа сіосіиа еі іп^епіозиз» обратился въ «Іюпю 
етнпсіае пап» еі Ьспе Иосіик » : разница, очевидно, только въ 
выраженіяхъ. Далѣе Зауппе на ту же тему написалъ особую 
статью «(^иаезііопез АпіірЬопІеае» (Іпііех 8СІ)о1атт Геттин- 
генскаго университета за 1801 г., лѣтній сем.). И тутъ мы 
встрѣчаемъ того же злодѣя, «Іюпю поп іпегисііінз еі іп&епіі 
заііз асгІ8» (стр. 15). Но уже Зауппе не считаетъ N копіею 
А, а оба они, N и А, являются копіями одного и того же, 
нынѣ утраченнаго, сосіех агсііеіу ри8. Оксфордскому списку 
дѣлается значительная уступка: «ех сосіісе N шиііа іеіісі еоп- 
іссіига іпѵепіа, поппиііа еііага ех агсііеіуро гесіінз, циаш іп 
рг. А і'асіііпі езі, Ігапзіаіа аззитепсіа зипі». Зато А, по ха- 
рактеристикѣ Зауппе, имѣетъ рѣшительно свойства Шилле- 
ровскаго Фридолина: (Ііез кіпсі, кеіп еп^еі ізі зо геіп, Іаззі’з 
епгег ІшШ етрГоЫеп зеіп. Зауппе величаетъ рг. А: аро^га- 
рЬоп (сосіісіз агскеіурі) аЬ Ьошіпе рапіш епніііо зсгіріиш, 
пііпсріат сопзіііо іпіегроіаіиш. Франке не отвѣчалъ. Слѣдую- 
щій издатель Антифонта и Динарха, Фридрихъ Блассъ, по- 
шелъ по ' стопамъ Мэцнера, кое въ чемъ слушаясь болѣе 
радикальнаго Франке и въ то же время, по мѣрѣ возможности, 
стараясь не расходиться съ консерваторомъ Зауппе. Разу- 
мѣется, отъ такого расшаркиванія въ разныя стороны дѣло 
не выиграло. Требовалось новое сличеніе какъ А, такъ и N. 
въ особенности послѣдняго, сличеннаго въ Антифонтѣ всего 
разъ. Только отъ новаго сличенія этихъ списковъ и тщатель- 
наго разбора доводовъ Зауппе можно было ожидать рѣшенія 
спора въ томъ или другомъ смыслѣ. Рецензентъ Бласса, Р. 
Шёлль *), изслѣдователь солидный и толковый, высказался въ 
пользу мнѣнія Зауппе. Также точно и другіе, въ томъ числѣ 
Арнольдъ Гугъ (Нид) въ упомянутой выше статьѣ: Соштеп- 
іаііо <1е агіе сгіііса іп АпіірЬопіеіз огаііопіЬиз Гасіііаікіа, Ти- 
гісі 1872. Самъ Зауппе тѣмъ болѣе не нашелъ иужнымъ от- 


») ПесЫзеп Б Ксис .ТаЬгЬіісЬег, СШ, 297 ел. 




ОідШгесІ Ьу ѵ^оодіе 



82 ОСИ. ТЕК. АНДОКИДА, ИСЕЯ, ДИНАРХА, АНТИФОНТА И ЛИКУРГА. 


казаться отъ своего мнѣнія '), въ которое увѣровали люди, 
отчасти привыкшіе «смѣть свое сужденіе имѣть». 

174 Такъ какъ гипотеза, что N списанъ съ А, давно остав- 
лена самимъ Зауппе, то на ней не стоитъ останавливаться. 
Обратное предположеніе немыслимо уже потому, что К, безъ 
всякаго сомнѣнія, значительно (лѣтъ на 100 съ лишнимъ) 
моложе, нежели А. Остается допустить, что N и А, прямо 
ли, косвенно ли, вышли изъ одного и того же сосіех агсііс- 
іурня. Въ настоящее время N содержитъ только Динарха, 
Антифонта и часть Ликурга, если не считать декламацій Ли- 
ваиія, писанныхъ другимъ почеркомъ на другой бумагѣ. Что 
слѣдовало послѣ Ликурга, мы сказать не можемъ; но весьма 
вѣроятно, что передъ Динархомъ, начинавшимся на 122-мъ 
листѣ, находились рѣчи Андокида и Исея. 

Разбирая варіанты, при помощи которыхъ Зауппе дока- 
зываетъ свое предположеніе объ обширной интерполяціи, ко- 
торой будто бы подвергся Ы, приходится дѣлить ихъ на три 
класса. Въ первый классъ входятъ тѣ, которыхъ, на самомъ 
дѣлѣ, вовсе нѣтъ, во второй тѣ, которыя или ничего не до- 
казываютъ или скорѣе противоположное тому, что хотѣлъ до- 
казать Зауппе; третій классъ будутъ составлять чтенія, дѣй- 
ствительно или вѣроятно интерполированныя. 

Первый классъ, классъ лже-варіантовъ, обязанъ своимъ 
происхожденіемъ, съ одной стороны, небрежному или неумѣ- 
лому сличенію списковъ А и N. съ другой — неосновательнымъ 
заключеніямъ ех зііепііо. Отъ послѣднихъ явились слѣдующія 
мнимыя чтенія N : Апі. I, 6 рг, : ріѵ, 10 гтггрштшрл : гттерю- 
тш рт], 20 обогѵ аітіа : обо’ еѵ а?і''а 2 ). II а 3 <Ь? : ёо>?. IV 
а 2 тг : тг хаі. V, 1 6 ао З-сшогі; : аѵ а;иі>ат);, 46 тайта : 
тайхя, 65 еітсгТѵ : еЬсеѵ, 91 кт тіо : гтсі тш. VI, 6 аѵгѵеу/іоѵ : 
аѵ гѵеухіоѵ, 26 уе: аг, 28 (Аарторобѵтюѵ : хата{іярторо6ѵти)ѵ, 38 
урб'юч : ур бѵоо;, 46 атггурйсроѵто : хятеурасроѵто, аоѵт,ааѵ : ао- 
ѵт)гоаѵ. Въ трехъ мѣстахъ: I, 22 (гопг^ятг : ётсопіратг), VI, 25 
(г^гік] 05 : кѣгіг^Ѵі ог), 30 (тсяреуо'то : тсаргуосѵто) N перво- 


г ) См. Н. 8аирріі 8ушЬо1ае а<1 етешіапсіоа огаіогез аПісоз (Ішіох всііоіа- 
гит Гёттингенскаго университета 1873). 3: яиіЬий (1е саивів а вепІепШв, циаз 
ТЬеоёоги8 Ѵостеі іп Ьетовіііепісагит огаііопиш Гаигепііапі, Ггісіегісив Віав» 
іп АпіірЪопіів, АпЗгеав ЛѴеісІпег іп АезсЬіпів сосіісит Йде еХ аисіогііаіе роп- 
(1егап(1І8 весиіі випі, гесейешіит евзе ѵніеаіиг, аііо Іосо еі Іетроге ехрііса- 
Ъііиг. 

2 ) Собственно въ N тутъ читается ойоеѵ а: тіа. 
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начально представлялъ тоже, что и А 1 ). III [3 10 оія'-рЯоря 
вмѣсто 8іяуюр а есть и въ А. III у 3 первоначальное чтеніе А 
тасоЗёѵтя; — т]утгряздг почти вовсе не разнится отъ чтенія N 
тгеіо&гѵтя; — т]ут|аяаЗяі. Въ А первая рука исправила т)ут)зяз&г 
на 7)7іг)аг»]аЯе, вслѣдствіе чего тсгга&ёѵта; второю рукою было 
измѣнено въ тсгса&гѵтг;. V, 1 9 гХаоашіЫ;. прекрасная по- 
правка Добри, пайдена не только въ К, но и въ А рг. I, 1 7 
безимянному коллятору Мэцнсра показалось, что въ N на- 175 
писано : тг); (кіс) хХотяі{іѵт]тсра; тг,; тобтоо рт]тр6;. Зауппе ду- 
малъ. что интерполяторъ хотѣлъ было написать та!; вмѣсто 
тг);, но ограничился подписаніемъ іоты. На самомъ дѣлѣ, мнимая 
іота не что иное, какъ острое удареніе слова ара, находяща- 
гося строкою ниже. II у 6 N теперь имѣетъ тбте (вмѣсто тбѵ- 
8е, А рг. тббг); но второе т, какъ кажется, не первою ру- 
кою написано, а второю, взамѣнъ другой, исчезнувшей бук- 
вы, вѣроятно 8. III у 7 К, какъ и А рг., представляетъ чте- 
ніе (іяХХшѵ. IV 8 9 въ А рг. было не оото;, а оі той, что 
мы находимъ и въ К; точно также одинаково имѣютъ V, 51 
тобтоѵ ріѵтос N и А рг.; 54 тобтоо N и А рг. Не знаю на- 
вѣрное, считалъ ли Зауппе въ послѣднихъ четырехъ случаяхъ 
чтеніе N интерполированнымъ. Зато, несомпѣнно, онъ усма- 
тривалъ интерполяцію III у 6 въ чтеніи ятсохтеіѵяѵто; (вмѣсто 
ітсохте'ѵгі, какъ будто бы имѣлъ А рг.); принято читать 
йстехтгіѵе по А*. Оказывается теперь, что А рг. имѣлъ і-о- 
хтгіѵя.,.., то-есть, по всей вѣроятности, именно йпгохтеіѵяѵто;; 
изъ этого-то яттохтгіѵяѵто; получается возстановленное мною 
чтеніе й-охтгіѵя;. 

Я приводилъ пока лже-варіанты въ томъ порядкѣ, въ ка- 
комъ они попадаются у Зауппе на первыхъ 8-ми страницахъ 
его Оиаехііопей АпІірЬопіеае. На стр. 9 начинается списокъ 
отборныхъ интерполяцій, къ которому я еще возвращусь ниже. 

Тутъ укажу лишь то, что основаио па невѣрныхъ показаніяхъ 
лицъ, сличавшихъ А или N. II а 7 N имѣетъ хяіНатгрѵ, а 
не хяЗсоту]огѵ; 8 7 хоріш; N и А, исправленный тою же ру- 
кою. III у 8 р]8г 8! X, рг,8г.. А рг. (то-есть, вѣроятно, то 
же). Слѣдуетъ слово еіиргХе-'я;; очевидно, должно быть р.к]8г 


1 ) Кому принадлежитъ попытка исправить первоначальное чтеніе, самому 
ли писцу или другому, рѣшить нельзя, по весьма простой причинѣ. Въ виду 
этого эти три мѣста въ счетъ идти не могутъ. 

* 
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оі’ гтнцгХгіас, а не |лт)ое(АсЗ; ётгі{АеХг'я?, какъ принято читать 
по А 2 ; впереди было отго той орйѵто? айтой (В1а5$) или что- 
нибудь подобное. III '[ 1 0 а-оХгадяі послѣ гугѵгто и IV & 
4 т) подлѣ раХХоѵ оказались п въ А рг. V, 17 N и А рг. 
представляютъ одинаково ахр8Хт ( ааі тойог хоороо (и>сргХг!оі)аі 
тойбг той ѵ6р.оі> второю рукою внесено въ А). Что было пер- 
воначально, сказать не умѣю. V, 35 въ N вовсе нѣтъ ой пос- 
лѣ ЗттоХХоцгѵоо. Тамъ же 61 г-1 тойтоѵ подтверждает!. А рг. 
82 N представляетъ тойог (вм. тойтоог), а не тойог. 91 N 
йитоХшХгѵас, А 3-<і)Хо)Хгѵас. 95 араТотшѵогтоі (то-есть, раотоѵ 
ог тое) опущено, правда, въ N. но такъ, что конецъ строки 
оставленъ свободнымъ, и раньше (послѣ тшѵ аХт)Яа»ѵ) не по- 
ставлено точки. Мнѣ кажется, въ виду этого объ интерполя- 
ціи тутъ и рѣчи быть не можетъ 1 ). VI, 6 N имѣетъ не ог^о- 
6 оеае, а отцхоасае; 47 хатаоехаогеѵ вм. хатабсхаоас можно было 
бы считать опиской писца N. если бы не находилось то же 
чтеніе въ А надъ строкою. Далѣе, несомнѣнно, «ех агсЬеіуро 
гереііішп» III у 10 тойог той, ибо то же оказалось и въ А 
рг. Точно также V, 54 N и А рг. одинаково представляютъ 
той р.т] оіяр'лг)р.оогйгеѵ. V, 39 выскоблены въ А три буквы, по- 
видимому, хлі передъ гѵОг!;, не послѣ этого слова, такъ что 
А рг. никакъ не могъ имѣть ооѵгѵИгі? р.оц какъ думалъ 
Зауппе 2 ). 

Изъ втораго класса варіантовъ, приведенныхъ у Зауппе 
въ доказательство произвольнаго и сознательнаго искаженія 
текста Антифонта въ К, класса варіантовъ или ничего не до- 
казывающихъ, или нѣчто совсѣмъ другое, приведу образцы и 
примѣры выдающіеся. Не мѣшаетъ прежде указать на то, что 
сказалъ самъ ЗаупЯе въ заголовкѣ главнаго списка интерпо- 


г ) Въ крайнемъ случаѣ можно указать Зауппе на совершенно подобное 
явленіе въ А. Въ рѣчи Ликурга § 28 послѣ той; сіхетас еще Беккеръ замѣ- 
тилъ, что въ А — ѵегзив (Іітііііив ѵасииз. Наверху на этомъ же пространствѣ 
помѣщается 27 буквъ. Столько же могло бы быть и тутъ. И дѣйствительно, 
въ N нашлись тутъ слова: ігроу.Хт]аеіс* -рохХт^оо! я евті, то-есть, какъ мнѣ 
кажется, ^ грохХ^агіі ігрохаХЕіоіЬі я$іоѵ ёоті. Блассъ читаетъ эти слова такъ: тт|с 
Ьк 7ірохХѴ)аб«>с яуоОзяі я$ібѵ евтіѵ, ТЪаІ&еіт (Кіескеівеп’в ДаЬгЪйсЪег, СХѴ, 682) — 
ід грохХт)аеіс 7ГрохаХеаяі я$іоѵ еатіѵ. Кто изъ насъ правъ, можетъ быть, рѣ- 
шится впослѣдствіи. Во всякомъ случаѣ несомнѣнно, что писецъ А не по- 
нималъ этихъ словъ и пропустилъ потому именно, что не понималъ. 

а ) Я не упомянулъ о нѣкоторыхъ такихъ лже-варіантахъ, которые не 
имѣютъ прямого отношенія къ вопросу объ интерполяціи. Къ нимъ принад- 
лежитъ, напримѣръ, чтеніе II Э БЗ хят^дореТтаі те рюо (вм. хат^^ореітё |жоо) г 
которое рѣшительно вымышлено. N представляетъ хят^ореТте роо. 
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лированныхъ мѣстъ (стр. 9): «Nе^^^е епіт шігит е§1 рег пе^іе- 
&епІіат ѵіііа <ріае<Іат асінтіа С88е, оріаНа еІ іп сойісіЬин 
отпіЬи» герсгіипіиг еі пипс чиізсріе іп «сгіЬепйо іасііе аіітіі- 
Ііі, иі ргоріег Ьотоеоіеіеиіоп ѵегЬа отізза 8ітІ циаейат 1 § 

7. 2 § 11, 6 § 17 еі 32». «Ьеѵіога і§іІиг», говорить онъ 
далѣе, «отпіа отіііат (иі хяітоі I § 25 ех ргіогіЬия гере- 
Ііішп, § 24 г ( біхг)ог ЬІ8 рго т)о(хт]хг зсгіріит, зішіііа тиііа), 
еа айегат, ^иае рагііт Іюшіпеш зспіепііага піа#І5 фіаш ѵегЬа 
«ссиіит еяяе, рагііт сопяіііо іріасйат тиіавзе 08 Іепі 1 апІ». На 
самомъ дѣлѣ Зауппе приводитъ цѣлый рядъ такихъ прома- 
ховъ, (ріаііа еі іп сосІісіЬиз отпіЬия герегіипіиг еі пипс іп 
.чсгіЬешІо (ціІ8(ціе Гасііе айтііііі. Сюда относятся варіанты 

I 1 2 хятяфуріогаЯе : хятяфт]ір{ат]оі1е 
26 хеХгбоооя : хгХебояоя 

II я 9 гХеу^бреѵо; : г;гХг‘С'/о;хгѵо; 1 

III (5 7 гргХітя : е;гр.еХгтя 

IV я 2 тт}ѵ -р]ѵ хяі 04Хяоояѵ : тт)ѵ утр хяі тт]ѵ 04- 

Хяоояѵ 

|3 7 ріѵ-о» : [А8Ѵ [АОІ 


н не мало другихъ, тому подобныхъ. Относительно I, 1 9 т)|лг- 
тёр я; : гц.9); самъ Зауппе допускаетъ возможность иного 
взгляда. Какъ возникло I, 25 г ( от) уобѵ : г ( бт] оиѵ ёуш, объяс- 
нить ие берусь; но не понимаю также, какъ тутъ можно на- 
ходить интерполяцію. 1,31 явно не 5ебіГ|уі]таі въ N интерпо- 
лировано, а оіт ( ут]тя[ въ А явилось по оплошности или по 
иедоразумѣпію, вслѣдствіе того, что писецъ принялъ ог за 
союзъ *). II 2 N. представляя ісро 1 Зё|ЗХт)хеѵ вмѣсто ё^ЗёрХ^хеѵ, 
даетъ возможность съ увѣренностью читать тсроо 1 Зё і ЗХтг)хаѵ . Этого 
не могь не замѣтить самъ Зауппе, у котораго приведены па- 
раллельныя мѣста изъ Антифонта. Онъ же допускаетъ, что 
Рейске II о 7 вѣрно возстановилъ гоб біхтр бооогі вмѣсто об 


біхт|ѵ бшоес, и тѣмъ не менѣе ратуетъ противъ ті об о*хт)ѵ о<*>- 
оес (собственно ті оо б. о.), чтенія, очевидно, болѣе близкаго 
къ истинѣ. Не надо забывать, что Рейске не могъ принять въ 
разсчетъ этого чтенія. I, 16 гі)гХт]оо’ : ёОзХт)оеі. II ( 3 3 тт)ѵ 
ѵбѵ бттофіяѵ : тт)ѵ бтсофіяѵ тт)ѵ ѵбѵ, б 2 т 4Хт)Зоб; бтофія? 


*) Де во многихъ рукописяхъ — епсііііса. Отсюда объясняется, отчего мы, 
напримѣръ, нерѣдко встрѣчаемъ еушог вм. куш ое м т. д. 
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атсаот]? : тг ( ; 6 іхофі'а; ~аог ( ; хт ( ; аХтрЗоо;. IV (3 1 еуёѵзхо : 
уёуоѵеѵ. V, 26 а ито : хоохо, 52 уеуёѵ у)хаі : іуёѵехо, 88 хйХХа 
боа : х5ХХ’ 6тс<5 оа, 92 гЦгруаСоіхо : ёруаСоіхо, все это варіанты 
безразличные; доказывать или оспаривать интерполяцію съ той 
или другой стороны — значило бы даромъ тратить слова. III 
|3 1 1 вмѣсто 'ЕХгоОѵхе; оуѵ хойое ріѵ хой ѵтрсоо и т. д. N 
имѣетъ ’ЕХеооѵхе; |іёѵ. ооѵ ойое (другою рукою вставлено предъ 
ойое х) (і8ѵ хои ѵт^э тіоо. Интерполяторъ, думается мнѣ, намѣ- 
ренно врядъ ли вставилъ бы рёѵ, которому нѣтъ соотвѣтствую- 
щаго оё. IV р 4 въ словахъ ёроі Маю'/ Іу/Хт^а тгрооё|ЗаХеѵ 
въ N опущено еухХтг]|А7, и дальше — еЬас послѣ т)уе!хас; тамъ же 
у 4 мы находимъ въ N етга&ьѵ вмѣсто йпгё&аѵеѵ, и, наоборотъ, 
7 йігобаѵсто? вмѣсто тгаЭоѵхос. Такого рода варіанты что-то не 
походятъ на сознательныя интерполяціи. Вѣроятно ли, что IV 
о 2 хоі; й^ЗаХро!; переписчикомъ измѣнено было на хоТѵ 
6<р&аХр.оЬ, когда рядомъ осталось то!; шаг/? V, 77 Блассъ 
возстановилъ уорт)уіас уорт)уе! хаі хёХт) хахах:8і]аіѵ вм. уорт]- 
уіа; $уорт)угі ха'і хёХт] хахехі&еі; N далъ ему хахахі’вт]аіѵ. Въ 
78 той же рѣчи 90 Блассъ напрасно не рѣшился принять чте- 
ніе (реіоарёѵоі; вмѣсто (йто)бурі аарёѵо:; и напрасно его за это 
похвалилъ Шёлль. Вотъ это мѣсто: ха I й-о’^^іааріё'ліс ріѵ 
6|і!ѵ гроб ѵоѵ І;гаті хохе ург ( аЭа[ 6 хі от] (ЗобХзаЯг, аттоХёаааі 
оё оѵоё [ЗооХебоаа&ас Іхі тггрі ёроо ёуушреТ. Въ этихъ словахъ 
йтсофт]<ріаа|іёѵоі; пишется по догадкѣ корректора Альдины; въ 
А находится фт]<рсоарёѵо[;, въ N — ^ггаарёѵоі;. Можно допу- 
стить, что (реюарёѵоі; догадка, и тѣмъ не менѣе считать это 
чтеніе вѣрнымъ. Шёлль 1 ) полагаетъ, что «понятіе пощады 
неумѣстно въ устахъ того, кто жалуется на несправедливое 
привлеченіе къ суду». Какъ же Сократъ говоритъ своимъ 
судьямъ *): аХХ’ ёаѵ 7ггі&т)а0е, <рг(оеаЯё роо. Орг!; о’ !ои>; 
хау’ 5ѵ йудйреѵоі, шаггр оі ѵоахаСоѵхг; гуеірйргѵог, хробааѵхе; 
йѵ (гг. тхгідбргѵоі ’Аѵбхсо, райпо; йѵ йітоххеіѵаіхе? Не о по- 
щадѣ же молить Сократъ. У Платона противополагаются <ре(- 
Зго&аі и аттоххеіѵгеѵ, у Аптифонта — <рг;8еа&аі и атоХХбѵаі. Пер- 
вое въ томъ и другомъ случаѣ означаетъ не «миловать», а 
«не приговорить», безъ оттѣнка пощады, хотя, разумѣется, 
<реіЗбодаі чаще — «щадить». Но не придумано ли въ N <реі- 


! ) Кіескеівеп’в ЗаЪгЬйсЬег, СІИ, 301. 
2 ) Ріаі. Ароі. р. 31 А* 
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-саріѵоі? именно вслѣдствіе того, что противополагается дто- 
Хёоаоі? Это невозможно, такт» какъ <ЗлгоХёоа<л йё — поправка 
Добри (не знавшаго, въ свою очередь, чтенія (реіаарёѵоі;) вмѣсто 
ігоХо-^аао&ас. Въ виду всего этого, нѣтъ основанія отвергать 
(реіозріѵоіі;, или считать чтеніе это догадкою переписчика, фт]- 
«рюарёѵоіс, правда, еще менѣе можетъ подвергаться подобному 
подозрѣнію; но если фт^іааріѵоі; не представляетъ смысла, 
слѣдуетъ ли изъ этого, что истинное чтеніе — йш>фт)сріаа|і.ёѵоі<;, 
а не іреіаарёѵоі;? Стоило одному писцу написать (ріазріѵоіс, 
и весьма легко могло явиться фт]<ріоаріѵоі?, тѣмъ болѣе что 
только что предшествовало йіафт)іріС<5реѵоі. Что касается не- 
счастнаго мѣста VI, 2 1 ёХс'я от 1 , тйѵ рёѵ ѵброѵ оу йі'хаюѵ оу 
тгроха&т)адаі, гі (тгрохййісггзі т) К) ФсХохрапг); и т. д., то я, 
такъ же какъ мои предшественники, не знаю, что съ нимъ 
дѣлать. У Зауппе приведено конъектуръ множестйо, и ни 
одной сносной. Лучше уже объ этомъ и не говорить, пока 
нс отыщется по счастливому случаю настоящее чтеніе. Въ N 
на полѣ написапо рукою самого писца: асрйХра. Кто пору- 
чится, что это слово не взято изъ подлинника? Такъ или 
нѣтъ, а іпГ. 7грохадт]о8аі послѣ оіхаюѵ (А рг. опускаетъ вто- 
рое оу) скорѣе смотритъ интерполяціею, нежели тсроха&ютаі. 
VI, 39 въ словахъ оуѵг^оаѵ ;ло: хаі йіеХёуоѵто ёѵ то!; іеро!?, 
ёѵ г?) йуора, ёѵ тт; ар.Т| оіхіз, ёѵ гг] аматёра аѵтй>ѵ хаі атё- 1 
рш&г тгаѵта^оу, N представляетъ хаі аѵ тт) осратёра ёзотшѵ. О 
ааут«7>ѵ и говорить нечего; а хаі считать умышленной иі тер- 
поляціей человѣка «ученаго и довольно остроумнаго» — трудно. 
VI. 45 г/шраі вмѣсто ёѵе^сореі не было бы подозрительпо, 
даже если бы не слѣдовало читать ауугшра! ’). 

Много ли остается чтеній, свидѣтельствующихъ объ «интер- 
поляціи»? I 3 А рг. имѣлъ атгеіХгір|Аёѵа> вмѣсто йігоХеХеі|лр.ёѵ«>: 
въ N мы находимъ йпггіХт]р|Аёѵи>. Не попытка ли это, хотя и при- 
митивная, исправить атсгіХаір.|Аёѵ«і)? Однако кому неизвѣстны 
тысячи ошибокъ, происшедшихъ вслѣдствіе итацизма? Въ виду 
этого мы и относительно V, 46 задумываемся согласиться съ 
Зауппе. Тутъ въ А рг. читалось о йё хаі раХюта аѵ&уреіайаі; 
вторая рука передъ ёѵдургіа&аі вставила ое!. Въ N мы, не- 
видимому, находимъ другую догадку: о оё хаі раХюта Ь!Ь- 


1 ) Относительно VI, 23 етоі[ао; еі[хі: еіеѵ см. мои ОЪвегѵаііопез Апіі- 

рЬопІеае (Ж. М. Н. Нр. 1878, іюнь), 27 (=выше, 30). 
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ргТа9е. Но догадка ли это въ самомъ дѣлѣ? II ,3 9 къ сло- 
вамъ тсерсу еѵбреѵо? оё хаі Хт]Ер9еі? Добри замѣтилъ: «Рогат 
(ІеІ. хаі Хт]<р9гі?, і. е. Хгкр&еі?, р:І 088 . аб тіерЕугѵбргѵо?». Именно 
Хеі^&гі? читается въ N. VI, 44 N имѣетъ тгяреТааѵ, какъ хо- 
тѣлъ и Добри, а въ А мы находимъ тгарг ( аяѵ. 1, 4 (тгро; ті- 
ѵа? обѵ еХНоі те? ^огцЧоб?) чтеніе N -рб? ті'ѵа; ооѵ еХ!)г ( спра- 
ведливо предпочитается догадкѣ Добри: гро? тёуя? аѵ оуу ІХ9ое. 
Очень можеть быть, что Хеіфдеі;, ігареТаяѵ, еХОтд, чтенія от- 
части подтвердившія, отчасти сдѣлавшія ненужными догадки 
такого критика какъ Добри, явились случайно, а не сохра- 
нились, какъ лучшее преданіе, и не были возстановлены пис- 
цомъ по догадкѣ. Почему же считать догадкою именно то, 
что не можетъ быть одобрено, какъ, напримѣръ, атгеЕХт]рріѵш 
I, 3 или ЫЬ|А$Тайс V', 4 6. Въ N пѣсколько разъ повторено 
слово изъ предыдущаго, явленіе общее всѣмъ рукописямъ, не 
только греческимъ. I, 25 Зауппе готовъ отнести повтореніе 
хаітоі къ «Іеѵіога» (стр. 9). Къ другимъ такого рода варіан- 
тамъ онъ отнесся ее такъ милостиво. V. 92 ёоті (собственно 
ёзтеѵ) и VI, 1 6 рг попали почему-то въ число умышленныхъ 
интерполяцій. Туда бы онъ, вѣроятно, отнесъ и Хбуоу? II я 
(6-69.), если бы не проглядѣлъ. Къ одному варіанту, объяс- 
няющемуся весьма просто пропускомъ вслѣдствіе бросотёХеотоѵ, 
онъ, несмотря на данное раньше всѣмъ подобнымъ пропускамъ 
отпущеніе, отнесся съ мнительностью нѣсколько странною. IV 
о- 5 6 оё ося тг)ѵ ёаутоу ахоХазіяѵ -яѵтя орйѵ хаі ття зушѵ, 
хаі тт)? ёаутоб хаі т7 ( ? гхеіѵон арартЁа? (яетео? угѵбргѵо?) 8Ё- 
180 хаю? Ероѵеб? гіѵас ёзтеѵ. Въ N нѣтъ словъ хаі тт|? ёяотоу или, 
если хотите, ёаотоб хаі тт)?, въ чемъ, казалось бы, подозри- 
тельнаго ничего нѣтъ. Но дѣло, вѣроятно, въ томъ, что отъ 
зоркаго глаза Зауппе не ушло, какъ прекрасно мы можемъ 
обойтись безъ этихъ словъ; оттого-то, вѣроятно, онъ писца N 
и заподозрилъ въ намѣренномъ выпушеніи ихъ. Но отчего не 
допустить наоборотъ, что слова хаі т7)? ёаутоб въ А попали 
но ошибкѣ? Въ самомъ дѣлѣ, смысла въ нихъ нѣтъ: что зна- 
читъ тт)? ёаотоб арярте'а? а?тсо;.шѵ (или уеѵбргѵо?)? А про- 
исхожденіе ихъ объясняется весьма просто, путемъ, такъ ска- 
зать, внѣшнимъ. Вмѣсто хаі тг)? ёхее'ѵоз арартЁа? явилось 
сперва хяі тт)? ёяотоб аряртЁя? вслѣдствіе того, что немного 
раньше было 6 ея ттр ёаотоб іхоХязёяѵ. Затѣмъ ошибка была 
исправлена или, точнѣе, указанъ способъ исправленія надъ стро- 
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кою; отсюда явились два варіанта хаі тт); га отоё и хаі тт); 
г/бі'ѵоо, попавшіе впослѣдствіи оба въ текстъ (диттографія). 

Варіантовъ такихъ, которые не доказываютъ ничего или 
доказываютъ не то, что хотѣлъ ими доказать Зауппе, я ра- 
зобралъ достаточно, чтобы обнаружить слабую сторону его 
изслѣдованія. Сравнивая и взвѣшивая чтенія Л и N съ пред- 
взятой точки зрѣнія, онъ находитъ доказательства своему мнѣ- 
нію тамъ, гдѣ ихъ, на самомъ дѣлѣ, нѣтъ, и не видитъ вовсе 
препятствій, отчасти явныхъ. Вслѣдствіе этого теряются въ 
массѣ и не тщательнѣе другихъ разобраны немногіе случаи, 
относящіеся къ третьему разряду, случаи, въ которыхъ болѣе 
или менѣе естественно допускать фактъ интерполяціи. Если 
въ томъ числѣ найдутся хотя три несомнѣнныхъ примѣра, то 
этимъ предположеніе объ интерполяціи пріобрѣло бы твердую 
почву, безъ которой изслѣдованіе сводится къ пустой игрѣ. 
Но такихъ-то несомнѣнныхъ случаевъ интерполяціи па мой 
взгляда. N въ Антифонтѣ не представляет!., хотя я допускаю, 
что и М, какъ всякая вообще рукопись древняго автора, въ 
широкихъ или скромныхъ размѣрахъ, непремѣнно подверглась 
такого рода порчѣ. Нѣкоторую долю правдоподобія я признаю 
за предположеніемъ Зауппе въ слѣдующихъ случаяхъ: II [3 4 
куш 6’ біхбтео; А, куш ог/аіа>; N. у Н хіѵооѵоѵ А, аушѵа N. 

V, 14 о’оа-оеа' А (оіоаахоеаі Рсйске), оіоа-г: N (оіоаахе». Вейд- 
неръ). 71 хаі тоет’ ізсы? аѵ сраѵгроѵ уеѵоіт’ 5ѵ еотгроѵ, хаі 
отш троттш теіЬт]хгѵ 6 аеЯрштсо;: въ N нѣтъ перваго йѵ и 
втораго хаі. VI, 42 'рёѵое А, сроѵое 8іхт]ѵ N. Но убѣдитель- 
ными и эти примѣры никакъ считаться не могутъ; нельзя от- 
рицать возможности чтенія Н, и нѣтъ нужды полагать, что 
послѣднія вышли изъ чтеній А. V, 11 N имѣетъ не аётй> 
(аёт<5 Мэцнеръ), а оаотй», чего не могъ знать Зауппе, кото- 1 
рый, разумѣется, не преминулъ бы указать и на это мѣсто. 
Оно, какъ мнѣ кажется, имѣло бы значеніе лишь въ томъ 
случаѣ, если бы оаотй было неумѣстно. III у 5 я согласенъ 
съ Зауппе, что должно читать атгох-еіѵаѵта (А), а не ахоѵті- 
оаѵта (И); но самъ вѣдь онъ говоритъ о чтеніи іхоѵтіоаѵта: 
оііпга С8І ех ііз, (ціае нееріипіиг: тоѵ ог оётг фабоаѵта тое 
ахоѵтіоо оёте ёт«ѵот]ааѵта ішпіааі '). Есть ли, стало быть на- 
добность видѣть тутъ интерполяцію? V, 85, быть можетъ, N 


*) (}иаеаі. АіПірЬ. 10. 
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неправильно имѣетъ оіряі ог 6р<Ьѵ <іптофт]сріааа&аЕ, безъ -/а! 
послѣ 51; но, во-1-хъ, вопросъ о пропускахъ статья особая, 
во-2-хъ, мѣсто это какъ съ хяі, такъ и безъ онаго должно 
считаться (и всегда считалось) испорченнымъ, и никому еще 
не удавалось, да и не удастся никогда, по одной догадкѣ, воз- 
становить истинное чтеніе. 

Одно мѣсто, приведенное у Зауппе, я пока оставилъ въ 
сторонѣ, хотя оно-то, поводимому, и можетъ служить нагляд- 
нымъ примѣромъ интерполяціи. Самъ Зауппе, впрочемъ, осо- 
беннаго ему значенія не придаетъ. Вотъ оно: V, 96 гѵ ог ~г л 
тоб ф<іѵоо Зіхтр оотоі те тоѵ ѵоріСареѵоѵ Зрхоѵ осо|Аоаярг'> 9 ’. гроб 
хатт)*('орт | оооос. К: гяѵ ог — хатг^орт]ошоі. Зауппе не зналъ, что 
сначала въ N было написано хятГ|уорт)ізоооЕ, но самъ писецъ 
тотчасъ же измѣнилъ оо на ш. очевидно, оттого, что у него 
предшествуетъ гяѵ. Далѣе слѣдуетъ: хяі орг!? тері гроб хятя 
тоо; хгсргѵоо; ѵброо? оіяршагойг. Тутъ вышло наоборотъ: подъ 
вліяніемъ того же ё&ѵ явилось сперва осяуѵіботр&г; но рѣ- 
шивъ, вѣроятно, лучше не умничать, писецъ возстановилъ 
осяу'доагаОг. Что лее можно вывести изъ этого мѣста? Мнѣ 
кажется, вотъ что: 1) писецъ N дѣйствительно машинально, 
полубезсознательно дѣлалъ измѣненія въ текстѣ; 2) онъ былъ 
человѣкъ осторожный и себѣ не довѣряющій. Въ поясненіе 
пункта перваго не мѣшаетъ обратить вниманіе на то, что при- 
веденное выше мѣсто находится въ самомъ концѣ пятой рѣчи 
Антифонта. Тутъ же мы находимъ пропускъ неудобопонятныхъ 
словъ яряі<гсй>ѵ5гтоі (съ обозначеніемъ, впрочемъ, пропуска), 
тутъ же ~і готі ттХіоѵ вмѣсто ~і готяс тсХгоѵ, тутъ же, наконецъ, 
гѵёоті вмѣсто гѵеоті. Очевидно, писецъ тутъ спѣшилъ окончить 
свой репвиш и былъ не такъ аккуратенъ, какъ обыкновенно. 
Въ виду этого мы не имѣемъ собственно права, на основаніи 
такого мѣста, дѣлать заключеніе объ измѣненіяхъ, хотя бы ма- 
шинальныхъ, вообще. Второй нашъ выводъ вполнѣ подтвер- 
ждается тѣмъ обстоятельствомъ, что поправокъ первой руки. 

182 то-есть сдѣланныхъ самимъ писцомъ, въ N мало, а неудач- 
ныхъ или даже отступающихъ отъ чтенія А, почти вовсе 
нѣтъ; такъ что весьма вѣроятно, что онѣ всѣ сдѣланы тот- 
часъ же и почти всѣ по самому подлиннику. Что касается 
упомянутыхъ мною раньше схолій и замѣтокъ первой руки, 
имѣющихся изрѣдка въ N па поляхъ, не думаю, чтобы онѣ 
были сочинены самимъ писцомъ. Не думаю потому, что во 
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внѣшнемъ ихъ видѣ, въ начертаніяхъ буквъ и общемъ складѣ 
письма нѣтъ ни малѣйшаго, признака умствепной работы; онѣ 
написаны такъ же ровно, четко, канцелярски, какъ и текстъ. 
Къ Антифонту схолій, собственно говоря, нѣтъ вовсе. Есть 
только нѣсколько краткихъ замѣтокъ содержанія риторическаго 
(II а 4 іѵаіреаі; аітішѵ, 5 |Зо6Хт)оч;, 9 Хоо:? тт)с тйіѵ гХёу^шѵ 
<іігаітг ( ае«><; и нѣсколько дальше т) торёх(Заоіс оТрл: ['?] дтЬ той 
ріХХоѵто?, р 7 осароХт] тг ( ; оіхётоо рлрторса;, V, 9 то тгараура- 
<р:хоѵ) и двѣ замѣтки другого рода. Въ одпомъ мѣстѣ (IV у 3) 
автору замѣтки, какъ кажется, понравилась фраза: еі ог таТ? 
уероіѵ Атсёхтгеѵг ха: об аіЦрш хтХ.. и онъ отмѣтилъ мѣсто 
знакомъ Хр (р какъ бы вставлено сверху въ X), то-есть, 
если не ошибаюсь, эд>т ( оі[аоѵ ') или что-нибудь въ этомъ родѣ. 
Къ другому мѣсту, несчастному V, 21, прибавлено осраХр іа. 
Въ Динархѣ я нахожу лишь одно <гг)(р.е:и>оаі или отцдеюо или 
от){шо>теоѵ) *) къ II 3 ігоѵтдеіяѵ уар ір^орёѵтр хтХ. Въ Ли- 
кургѣ этого добра побольше, а именно: 

къ 7 (нач.) от] 

28 8еТѵ] ооѵт]рт)(Аё'/оѵ аттгхсо;. атсо 
той 8ёоѵ, 8еТѵ 4то той тсХёоѵ 
тгХгЬ. Въ текстѣ находится о:р.ас огЫ 
133 та '/6 уе §ѵ] Аѵті той оуоЩ у'&ч 
т] &ѵті той тоХХш аѵ отстой т ( ёЬті 
той т] той у г аѵ. 

Авторъ такихъ замѣтокъ, разумѣется, ве можетъ претеп 
довать на эпитеты Ьошо ешипсіае пагіз или іп^епіі 8аІІ8 асгіз. 
Если онъ по своему исправлялъ текстъ, то это были, безъ 
сомнѣнія, медвѣжьи услуги. Но гдѣ слѣды этихъ услугъ, слѣды 
явные, несомнѣнные? Въ Антифоптѣ мы ихъ не нашли. Остается 
искать въ Динархѣ и Ликургѣ. Въ Динархѣ даже Франке, 
отстаивавшій Оксфордскій списокъ, допускалъ, что N «или 
скорѣе та рукопись, отъ которой онъ происходитъ, подвергся 
кое-какимъ интерполяціямъ» 3 ). Вотъ его примѣры: I, 7 0]те:ѵ] 
іо<раХ<ы; N и тамъ же ітпг]Ха$ате вм. гтеідѵеоате. Въ первомъ 
случаѣ N собственно имѣетъ а^аХгрй»?, а не аасраХФ;, во 


*) См. Ваві, Соттепіаііо раІаео^гарЬіса, 849. 

а ) Сокращеніе изображено у ВавСа, Сотшепі. раіаео^г. іаЬ. VII, Ііп. 6, 

п. 2. 

3 ) Кеие іепаівсЬе АПдетеіпе ЬіМегаІиг-Хеіііт#, 1812, № 250, 1030, 
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второмъ атгг)ХХа;ате; но важнѣе то, что ни того, ни другого 
не было въ N первоначально, а оба слова написаны рукою 
позднѣйшаго корректора или реставратора. Этотъ корректоръ 
поставилъ себѣ задачею обновить или возстановить буквы, 
слоги или слова, поблекшія или вовсе исчезнувшія отъ сы- 
рости или другой случайной причины. Особенно много ра- 
боты находилъ и особенно усердно трудился онъ на первыхъ 
страницахъ рукописи, въ началѣ Динарха, между прочимъ, 
въ §§ 7 и 8. Тутъ его рукѣ принад лежитъ той въ тооті, ха! 
о въ ха! от] рабой, аасраХ въ атсраХё;, асраХгрш; тг въ асраХгрй); 
тгроагта;ате, бппг)ХХа!;а въ а7пг]ХХа;ате, Сго та въ іѵауха Сеіѵ та, 
та; бпто'рі въ та; ітсо^аоеі;, тбте въ еѵ тй> тбте. Изъ этихъ 
возстановленій вполнѣ удачны только первыя три, и нѣтъ 
основанія сомнѣваться, что N рг. вездѣ представлялъ то же, 
что А. Такимъ образомъ, чтенія бсграХФ; и атст]ХХа;ат5 I, 7 
насъ смущать не должны; также точно еѵ та> тбтг вмѣсто еѵ тш 


бг,рш въ слѣдующемъ §, а это третій примѣръ у Франке. 56 тсеѵ- 
таор ауріаѵ вмѣсто тгзѵтебрауріаѵ было и въ А рг. 64 ті т&ѵ хата 
вмѣсто т' хата (а не ті тіоѵ вмѣсто иоѵ, какъ говоритъ Франке) 
и теперь читается въ А. 91 въ словахъ бра уар бра; тбѵ 
~аѵта урбѵоѵ ёХігіаі хзѵа!; ха! феѵозаі Хбуоі; з;т]тсатт]ргѵоо; б<р’ 
гаотоб, ха! реур: тобтоо рѵт;роѵзбоѵта; та; 6-озуёаеі; ргур:; 
8ѵ рт] Яйаіѵ N имѣетъ еще ха! послѣ реурі тобтоо. Не знаю, 
почему именно Франке видитъ въ этомъ интерполяцію, если 
считаетъ N лучшимъ спискомъ: ха! тутъ весьма возможно, и 
въ то же время повода къ вставкѣ не было никакого ‘). Не- 
убѣдительными кажутся мнѣ и остальные примѣры. I. 46 лиш- 
нее хата могло явиться подъ вліяніемъ предыдущихъ словъ 
ха! та;; къ тому же оно тутъ слишкомъ уже безсмысленно. 


I, 74 принято теперь читать г ( уера>ѵ оё тг,; сраХаууо; хатёаттг) 
Ѳеаугѵт];. Такъ, по Беккеру, имѣютъ АВ; прежнее же чтеніе 
хатгатаЯт] оказалось и въ N. Допустимъ, что въ Ь оно по- 
пало путемъ интерполяціи; развѣ отсюда слѣдуетъ, что оно 
невѣрно (то-есть, что такъ не читалось въ сой. агсііеіурия) и 
что опо въ N попало тѣмъ лее путемъ? Наоборотъ, хатёотт], 
какъ форма болѣе обыкновенная, скорѣе могла подвернуться, 


*) Впрочемъ Фринке не зналъ хорошенько, какъ читается въ К: тоотоо 
хаі или хзі тобтао. Ему показалось, что «йіе Иоіе (Іея Негт Масі/пег Інвні 
(Ііев гѵеііеІЪаН». 
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незамѣтно для самого писца. Наконецъ. I, 104 мы находимъ 184 
въ К: ой тгтйХр^хг тойтоі; гѵоб!;ас то -рооштсоѵ, въ А: ой 
т 5 тйХ(іт]хеѵ айтоТ? ое!;ас то -роаш-оѵ. Даже цюрихскіе изда- 
тели, не жалующіе К, приняли тетоЛрг^/е тобтоі;, вѣроятно, 
впрочемъ, считая это чтеніе удачною догадкою. ’ЕѵогІ-а:, ра- 
зумѣется, отвергнуто единогласно всѣми, какъ выраженіе не- 
возможное. Но возможно ли, чтобы «Іюню етипсіае пагія», 
только что показавшій свое тонкое чутье возстановленіемъ 
тойтоі; вмѣсто айтоТ?, тутъ же замѣнилъ нарочно оеі-ас -ро- 
оонтоѵ выраженіемъ неумѣстнымъ и даже не греческимъ ЬоеТ- 
ігрйоомсоѵ? — « Г)іс8 іві АНея» , говоритъ Франке. Против- 
никъ списка N могъ бы, конечно, привести изъ Динарха еще 
длинный рядъ примѣровъ; но нетрудно себѣ представить, что 
бы это были за примѣры, если тѣ, которые признаны самимъ 
Франке, оказались такъ мало убѣдительными. Нѣть именно 
такихъ мѣстъ, въ которыхъ ясно видны и поводъ къ интер- 
поляціи, и ненужное или неправильное измѣненіе чтенія. . 

Остается Ликургъ. Часть его рѣчи, находящаяся въ К, 
сличена еще недавно, и интерполяцій пока, какъ кажется, 
тутъ никто не указалъ. Если правдоподобныя догадки, вы- 
сказанныя критиками до сличенія списка, подтверждаются имъ, 
отсюда не слѣдуетъ еще, что и въ списокъ эти чтенія по- 
пали по догадкѣ. Въ N нашлись слѣдующія чтенія такого 
рода: 1 йршѵ, 1 4 ха! тсері и |ЗооХейатг]аЯг, 1 7 ашаоѵта?, 1 9 
айтг]?'), 20 хХт)тейаор.гѵ, 26 гухатаХгіттихл, 30 гаотш, 31 
т)ре!с, 107 атіріт], 112 гіруЯгѵтас (дважды), 113 та тосайта, 

113 Ч'НФЮІА, 122 и 125 тоже, 139 тсарахройаааЯаі, 144 
йгргпг]. Тутъ ничего подозрительнаго нѣтъ для человѣка не- 
предубѣжденнаго. Зато подозрительнымъ могло бы показаться, 
напримѣръ, въ § 8 ^Фраѵ (А: гоХіѵ). А. К. Наукъ, быть можетъ, 
правъ, полагая, что въ Софоклѣ ц въ Еврипидѣ пе разъ вмѣ- 
сто ігоХгс поставлено также возможна, конечно, за- 

мѣна -<5Хі; словомъ ^сора. 99 А ісыѵ, N еХЯшѵ. Въ схоліяхъ 
на 8ор1і. Апі. 742 ішѵ объясняется посредствомъ еХЗшѵ. На- 
оборотъ, у Агіяіоріі. Е(|. 150 лучшіе списки представляютъ 
оеор’ еХ«)’ (Равеннскій еХЯ$), другіе огйр’ ІЯ’. То же находимъ 


! ) аОтт|с предложено Бурзіаномъ вмѣсто айтоі;. Такое измѣненіе не нуж- 
дается въ подтвержденіи и, окажись оно невѣрнымъ, не можетъ компроме- 
тировать подтвердившаго его списка. 
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мы въ ХиЬ. 58. Тутъ, стало быть, рѣшить, которое изъ двухъ 

чтеній служитъ перифразомъ другого, трудно. 3 йоте 

оо іріХбтгоХіѵ, яХХя сріХоігряуіхоѵя оохеТѵ еТѵяі А, йоте — (хт) 
сріХбтгоХіѵ и т. д. N. Быть можетъ, (хт) вызвано неопредѣлен- 
185 иымъ наклоненіемъ и союзомъ йоте. 20 яттобіобѵяі тт) тгятрібі 
тяХт)&т) хяі тя оі/я'.я, (хт)бе Хеітсгіѵ тт)ѵ тя;*ѵ тябттр хяі [хіргТ- 
оііяі Агшхрятт)ѵ. Такъ было сперва написано въ А; но пер- 
вою еще рукою прибавлено (хт) передъ |іі|хгТвЭаі. N имѣетъ: 
хяі |ат) Хеітгеіѵ — [хт)ог (хіреТаіІяс. Если это иптериоляція, то 
виновникъ ея, очевидно, былъ человѣкъ весьма толковый и 
знающій очень недурно по-гречески. Такой человѣкъ врядъ 
ли счелъ бы нужнымъ измѣнить об сріХбтгоХіѵ на (хт) сріХбтсо- 
Хіѵ въ § 3. 101 мы опять находимъ въ N ха- (хт) вмѣсто 
[пг)§е, и опять совершенно кстати. Но рѣшительно приходится 
удивляться такту и смѣлости интерполятора 123: ті обѵ, <Ь 
Яобргс: яря у г брііѵ оохеТ [ЗооХо|і$ѵоі; (хі|хгТоі)яі тобс тгроубѵоос 
ттятрюѵ гТѵяі Агюхрятт]ѵ (хт) ітсохтеЬяі. К: (іт) обх ітахтеТѵаі. 
Кто повѣритъ, что и это интерполяція? И слыхано ли, чтобы 
переписчикъ, хотя бы такой самоувѣренный, какъ тотъ, кото- 
рый написалъ рукопись С Лисія, позволилъ себѣ поставить 

(ХТ) 00 ВМѢСТО (ХТ)? 

Итакъ въ Ликургѣ N представляетъ чтенія болѣе или ме- 
нѣе подозрительныя, болѣе подозрительныя, нежели мы на- 
ходимъ въ Антифонтѣ и Динархѣ, по несомнѣнныхъ случаевъ 
сознательной интерполяціи и тутъ нѣтъ. Спрашивается, нѣтъ 
ли таковыхъ въ А? Впрочемъ, мнѣ кажется, это уже не во- 
просъ послѣ разбора мнимыхъ интерполяцій Оксфордскаго 
списка въ Аптифонгѣ. Зауппе самъ догадался, что Апі II (5 
2 въ чтеніи N гро[ЦЗХт]хеѵ кроется тсроа(ЦЗХт)хгѵ. Что же 
послѣ этого ё|х[Ц:іХт)хгѵ какъ не интерполяція, то-есть про- 
извольное измѣненіе буквы преданія? То же приходится ска- 
зать о II о 7, гдѣ А вмѣсто ті об ( = той) Зіхтр бйоеі; пред- 
ставляетъ об 8іхт)ѵ ойогі. Однако почемъ знать, не случайно 
ли опущено тутъ ті? Къ счастью, есть еще и другіе при- 
мѣры: IV я 2 то аѵ&рйтаѵоѵ іроХоѵ X, то іѵЯрйтсіѵоѵ уёѵоз А. 
Нетрудно видѣть, гдѣ произошла интерполяція. IV (3 4 |хо^- 
Ит]р(о (ятрй N. ттоѵт)рй [ятрй А. VI, 6 хяі обх Тзоѵ еоті тбѵ 
тг оішхоѵтя (хт) брОй; уѵйѵяі И; въ А маленькая разница уе 
вмѣсто тг. Сличеніе параллельнаго мѣста V, 89 показываетъ, что 
послѣ (хт) бр&й; выпало яітіяаязЯяі хяі 6|хя; то б; О'.хяатя* (хт) 
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брдш;. Болѣе наглядный примѣръ интерполяціи трудно себѣ 
представить. I, 21 ёуи» ріѵ 73 К, еуш [азѵто: А. Чтеніе А 
пришлось бы считать простою опискою, не будь словъ Фотія: 
ріѵ уе і] аѵті той {хеѵтоі Хзуоооіѵ г ( аѵті той [жёѵ. VI. 18 зѵ 
то» Ъмаіш ха: тй* аХт]{)гТ въ А послѣ ха: прибавлено зѵ, 
вопреки обычаю автора не повторять въ такихъ случаяхъ 
предлога. Этихъ примѣровъ будетъ достаточно, чтобы доказать 
фактъ интерполяціи въ А. Стоитъ внимательно просмотрѣть 
варіанты къ Антифонту и Динарху *), чтобы убѣдиться въ 186 
томъ, что интерполяція приняла въ А довольно широкіе раз- 
мѣры. Разумѣется, далеко не всякое его разночтеніе объясняется 
непремѣнно этимъ путемъ. Часто можно допустить простую 
описку; нерѣдко нѣтъ основанія оспаривать, что А сохранилъ 
вѣрное чтеніе, тогда какъ N представляетъ ошибку, происшед- 
шую по той или другой случайной причинѣ. Но убѣдившись 
разъ, что текстъ въ А подвергался произвольнымъ измѣне- 
ніямъ, мы въ массѣ безразличныхъ случаевъ будемъ вѣрить 
не ему, а тому списку, который, хотя и не виолнѣ чистъ и 
безупреченъ въ этомъ отношеніи, однако убѣдительныхъ при- 
мѣровъ подобной порчи не представляетъ. 

Сюда относятся отчасти случаи, довольно многочисленные, 
разницы между N и А въ постановкѣ словъ. Зауппе о нихъ 
благоразумно умалчиваетъ; оттого мнѣ о нихъ говорить пока 
не приходилось. Мэцнеръ *) находитъ, что N ««аере ін ѵег- 
Ьопіш соііосаііопе а сеіегіз гесесііі, На ііі аиі ѵііінш арегіиш 
іоііаі, аиі ^епіепііапі афіѵсі, аиі Ьос сегіе еШсіаі иі нише- 
Г 08 ІИ 8 сасіаі огаііо». Мнѣ кажется вполнѣ достаточнымъ, если 
порядокъ словъ въ N вообще не хуже, нежели въ А, и если 
въ N случаевъ явнаго и явно намѣреннаго нарушенія пра- 
вильнаго порядка, сохраненнаго въ А, нѣть. Что это въ са- 
момъ дѣлѣ такъ, видно уже но молчанію Зауппе объ этомъ 
пунктѣ. Тѣмъ лучше, если окажется кое-когда наоборотъ, что 
порядокъ А ошибоченъ, и если такой выводъ получится безъ 
натяжки и долгаго разсужденія. Апі. V, 24 А имѣетъ ха:'то: 
уз ой отроо, а N — ха: то: оо ог ( ~оо уе. Первое чтеніе непра- 
вильно на томъ основаніи, что аттическіе писатели избѣгали 


] ) Изданія такого, въ которомъ бы были приведены варіанты N къ Ли- 
кургу, пока нѣтъ. Ожидается новое изданіе Шаева. (Ьусиг#і Огаііо іп Ьео- 
сгаіет, е<і. Гг. Віавз. еб. тиіог, Ілрв. 1899. еб. тіпог, Ілрв. 1902}. 

2 ) РгаеГ. къ Антиф. XV. 
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вообще ставить уё послѣ ~оі н сложныхъ съ нимъ ха г сое и 
(лёѵ-сог. Этотъ фактъ открытъ былъ Роіъоп’омъ *) и уже, ко- 
нечно. не приходилъ въ голову ни писцу К, ни другому ка- 
кому-нибудь переписчику, будь онъ семи пядей во лбу. Дру- 
гой разъ (II (3 10) порядокъ словъ, принятый въ К, дѣлаетъ 
фразу окончательно двусмысленною, а это именно и тре- 
буется 2 ). Что касается благозвучія, оно — критерій слишкомъ 
ненадежный; и необходимо ли допускать всякій разъ, что са- 
мый благозвучный порядокъ именно тотъ, который вышелъ 
87 изъ-подъ пера автора? Вообще варіанты этой категоріи от- 
дѣльно значенія не имѣютъ; въ совокупности же они говорятъ 
противъ предположенія интерполяціи въ N. Не можетъ быть, 
чтобы переписчикъ, такъ часто произвольно измѣняя поря- 
докъ словъ по своему усмотрѣнію, не ошибался иногда и не 
установилъ бы хоть изрѣдка порядокъ, несомнѣнно, худшій 
противъ прежняго. Этого мы въ N пе замѣчаемъ. Стало быть, 
интерполяціи и тутъ скорѣе подвергся А или его источникъ. 
Нельзя, однако, отрицать, что этого рода варіаиты могли 
явиться и, весьма вѣроятно, отчасти явились безъ всякаго 
умысла съ той или другой стороны, вслѣдствіе одной небреж- 
ности. Оттого-то и подавно не имѣетъ значенія тотъ или дру- 
гой частный случай. Вообще же небрежность или, по край- 
ней мѣрѣ, большая степень ея не можетъ быть на той сто- 
ронѣ, на которой мы неправильностей, свойственныхъ ей 
одной, вовсе не встрѣчаемъ. 

О другихъ варіантахъ безразличныхъ нечего и говорить, 
именно потому, что они безразличны и ни въ совокупности, 
ни отдѣльно не содѣйствуютъ рѣшенію вопроса: которая изъ 
двухъ рукописей заслуживаетъ большаго довѣрія. Предпочесть 
одну рукопись значитъ отвергнуть безаппелляціонно всѣ без- 
различные варіанты другой. 

Выше я упомянулъ о чтеніяхъ второй руки въ К, на- 
прасно поставленныхъ на счетъ первой. Чѣмъ же руководился 
корректоръ при своихъ попыткахъ возстановить текстъ? При- 
веденныя выше чтенія врядъ ли имѣютъ другой источникъ, 
кромѣ фантазіи корректора. Нѣкоторыя изъ нихъ оказываются 
вѣрными, другія не совсѣмъ удачными, третьи вовсе безобраз- 


*) Въ примѣч. къ Мед. 675 и къ Нес. 1206. 
2 ) См. ОЬ»егѵ. АпіірЬ. 9 <= выше, 9). 
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ними. То же находимъ мы дальше; но такъ какъ рукопись 
въ другихъ мѣстахъ менѣе пострадала, то естественно, что число 
удачно возстановленныхъ чтеній преобладаетъ. Рядомъ, однако, 
попадаются опять-таки такія, которыя рѣшительно не позво- 
ляютъ сомнѣваться, что мы имѣемъ дѣло съ чистымъ вымы- 
сломъ, нанр. Апі. V, 36 ёѵі)ао(е хат^оѵтас; VI, 36 ёхеТѵ(а) 
тё, 38 аит(бс) 6 рааіХеи;. Впрочемъ, не все вымышлено. І)іп. 

I, 112 слова Хоус'Сго&е 8 ті оото? 6 йѵ&ршто;, имѣющіяся во 
всѣхъ спискахъ кромѣ N рг., прибавлены корректоромъ, ко- 
нечно, не отъ себя, а взяты имъ или изъ какой-нибудь ру- 
кописи, или изъ печатнаго изданія, изданія Альда или Этьенна. 

На знакомство съ печатнымъ изданіемъ указываютъ два, 
сколько я могъ замѣтить, чтенія второй руки. Апі. I, 1 6 (|хета 
таота гтууе тф ФсАоѵесо ёѵ ІІеіраіеі оѵта іера Діі Кт^ачо) 
надъ словомъ іера, немного лѣвѣе, паписапо Кбеіѵ; въ изда- 
ніяхъ до Беккера читалось іера Обеіѵ Діі Ктт)оііо. Бус. 19 
слово Таааіѵ, вставленное послѣ 8 ѵ хаі оршѵ въ Альдинѣ, над- 188 
писано въ N нѣсколько дальше, въ концѣ фразы, послѣ словъ 
ёѵ тй> 6 тг){ 1 «) тоотоо (А: тобтоо еѵ ~ш 8гціш). Отсюда вѣроятно, 
что корректоръ кое-гдѣ заглядывалъ въ одно изъ первыхъ 
изданій; по въ большинствѣ случаевъ онъ дѣйствовалъ на свой 
страхъ, безцеремонно и, очевидно, недолго думая. Нечего и 
говорить, что мы были бы ему весьма обязаны, если бы онъ 
не брался вовсе за дѣло возстановленія текста, чѣмъ только 
усложнилъ работу сличенія рукописи. Мы прекрасно обходи- 
лись бы также безъ его конъектуръ въ такихъ мѣстахъ, гдѣ 
рукопись не пострадала, хотя въ числѣ этихъ конъектуръ тоже 
есть нѣкоторыя удачныя, напримѣръ; Оіп. 1 ёаѵ вмѣсто Ьа н, 
пожалуй, бр-рСеойаі ігароіоѵсиреѵ въ слѣдующемъ § вмѣсто 8 р*(і- 
С>]оОе то*ро;йѵш|іеѵ, какъ имѣетъ N рг. Схолій и замѣтокъ вто- 
рой руки, часто весьма неудобочитаемыхъ, приводить не стану. 
Читатель и такъ повѣритъ, что этотъ хламъ никакого внима- 
нія пе заслуживаетъ. 

Пора остановиться на одномъ вопросѣ, рѣшеніе котораго 
особенно важно для критики текста тѣхъ ораторовъ, которыхъ 
нѣтъ въ N. Каково значеніе корректуръ первой руки въ А? 

При корректурахъ второй руки мы обыкновенно находимъ, 
что А рг. согласенъ съ N. чѣмъ вполнѣ подтверждается вы- 
водъ, полученный выше безъ помощи К, выводъ, что эти кор- 
ректуры основаны на догадкѣ и нисколько насъ стѣснять не 
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должны. Наоборотъ, при корректурахъ первой руки обыкно- 
венно А рг. представляетъ простую оплошность, а поправка 
согласна съ N. Приписывать всѣ эти поправки огуломъ умыслу 
было бы странно, а отчасти оно, по характеру самихъ по- 
правокъ. рѣшнтельпо невозможно. Мы врядъ ли будемъ оши- 
баться, допуская, что большинство ихъ сдѣлано писцомъ на 
основаніи самого подлинника, тотчасъ или недолго спустя. 
Итакъ, если при поправкахъ второй руки въ А чтеніемъ пред- 
полагаемаго соііех агсЬеіуріій приходится считать то, что на- 
ходится въ N и А рг., то тутъ при поправкахъ первой руки, 
наоборотъ, о чтеніи общаго источника свидѣтельствуютъ N и 
А исправленный. Не надо смущаться тѣми немногими слу- 
чаями, когда не N и А исправленный представляютъ вѣрное 
чтеніе, а А рг. Такъ, напримѣръ, Апі. II о 7 А рг. имѣлъ 
отс 6 тшѵ хорі'юѵ гу&ршѵ ро: оѵтшѵ; въ N и А согг. мы нахо- 
димъ о~6 тшѵ хор: (и; зудршѵ (хоі оѵтшѵ. Тутъ хирі'шѵ могло 
явиться невольно, почти машинально. Также точно нельзя 
считать фактомъ знаменательнымъ, что въ А рг. было йтсоХе'- 
іггтаі, а въ А соіт. и N читается аттоХеітатаі, въ виду по- 
стояннаго смѣшенія предлоговъ ато и бтто. Если принять во 
189 вниманіе, что въ А рг. чрезвычайно часто пропущены буквы, 
слоги, слова и даже цѣлыя фразы, немудрено, что подчасъ 
такимъ образомъ въ А. хотя и не надолго, водворилось истин- 
ное чтеніе. VI, 46 N имѣетъ ттрооіаоіхаоіа?; въ А, по сча- 
стливой случайности, сперва пропущенъ былъ второй пред- 
логъ, вслѣдствіе чего явилось тгрооіхазіа;, форма, подтверждае- 
мая цитатою Полидевка VIII, 24: 7гро5г/аа;'а ш; ’Аѵтгршѵ. V, 
94 слово тгра-гЯ’ почему-то перешло въ гра-гоЯ’, затѣмъ въ 
А рг. снова приняло видъ ~ра;г«Ѵ и, наконецъ, опять стало 
тгра;гаЯ’ (А согг. и X). IV о 10 А рг. совершенно вѣрно 
вмѣсто Ст]~еЬ (І7гохтеіѵеіѵ имѣлъ просто атохтеіѵзгѵ. Другого 
рода примѣровъ преимущества А рг. надъ исправленнымъ А 
нѣтъ, а потому мы смѣло можетъ считать все подобное слу- 
чайнымъ. Далѣе бываетъ, что N и А рг. представляютъ вѣр- 
ное или близкое къ вѣрному чтеніе, искаженное въ А мни- 
мою поправкою. III у 3 было въ А рг. рт] — — -г’оЯёѵ- 

та? т]-рг)заа1)г, то- есть рт] — — -есзЯгѵта; Т|ут)- 

оаоЯаі, какъ читается въ N. Писецъ хогЬлъ было исправить 
рт] тсесзОгѵте; т)ут;а7]а9е, и дѣйствительно пере- 

правилъ по своему послѣднее слово, но забылъ про другое; 
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вышло невозможное (ат) — — тгеіз&гѵта; т)ут,зіг]з}к. Вто- 

рая уже рука измѣнила тгг'зікѵта; на тсеіз&еѵтгс. IV а 2 тойто>ѵ 
ит:6 той {кой бе-ио&гуто; той (Зіоо т^ш'л Такъ имѣлъ, вѣроятно, 
сосіех агсЬеІурия; такъ читается въ N и читалось, повиди- 
мому, и въ А первоначально. Но послѣдніе два слога слова 
сі&ю&гѵто? въ А выскоблены и замѣнены однимъ слогомъ ікіс. 
Мнѣ кажется, что надобно согласиться на поправку Бласса: 
хш'> Ьте 6 той \кой 4;іа>&8ѵтшѵ той ріоо т][а<йѵ. VI, 10 на чте- 
ніи (И и) А рг. хятяфтдеізезік Беккеръ основалъ свою эмен- 
дацію •/зтаф^^ізаізОг; первое г въ А переправлено въ т], от- 
того что слѣдуетъ <Ьгофт]<уазт)з{к. VI. 21 N имѣетъ гі гѵ (то- 
есть г’гѵ); А, какъ кажется, имѣлъ прежде то же (г:...); теперь 
же мы находимъ въ немъ еізі. Этихъ примѣровъ достаточно, 
чтобы доказать, что поправки первой руки въ А иногда пред- 
ставляютъ собою догадки писца. Приведенныя сейчасъ до- 
гадки были неудачны; есть и удачныя, напримѣръ, ха! вмѣсто 
х5ѵ III ,3 2, у 9 прибавленіе ой передъ чсрётгеі, IV у 6 оііто»; 
вмѣсто оото;, V, 28 ороХоуойзіѵ вмѣсто ороХоушвсу и еще нѣко- 
торыя другія. Вообще такихъ корректуръ съ измѣненіемъ чтенія, 
общаго N н А рг., сравнительно (со всею массою поправокъ 
первой руки) очень немного, и, что весьма важно, конъектуры 
эти вообще изъ скромныхъ. Такъ, напримѣръ, во всемъ Анти- 
фонтѣ изъ словъ, добавленныхъ первою рукою, одно лишь ой 
въ указанномъ мѣстѣ III у 9 не подтверждается спискомъ N 
и, иадо думать, основано па догадкѣ. Чтобы отличать, что въ 
А должно считать догадкою и что заимствованіемъ изъ под- 1 
линннка, для этого мы въ Антпфоптѣ, Динархѣ и части Ли- 
курга имѣемъ превосходный критерій, именно N. Шансовъ 
ошибиться, соображаясь съ этимъ критеріемъ, мало. Но что 
намъ дѣлать въ той части рѣчи Ликурга, которой нѣтъ въ 
Л, что — въ Андокидѣ и въ Исеѣ? Мы видѣли, что на по- 
правки второй руки обращать вниманія не надо; таковыхъ А 
въ Андокидѣ и Ликургѣ и не имѣетъ. А какъ быть съ по- 
правками первой руки, когда онѣ отчасти оказались основан- 
ными на догадкѣ? Къ счастью оказалось также, что интерпо- 
ляція тутъ 1 ) происходила вообще скромная и крупныхъ измѣ- 


’) То-есть при поправкахъ первой руки. Я отдѣляю интерполяцію, про- 
исшедшую, очевидно, въ сомомъ А, отъ той, которая могла произойти въ его 
источникѣ, ближайшемъ или болѣе отдаленномъ. 

♦ 
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неній не порождала. Въ виду этого, при критикѣ текста Андо- 
кида, Исея и части Ликурга, не имѣющейся въ N. слѣдуетъ, 
мнѣ кажется, держаться такого правила, не гарантирующаго, 
разумѣется, отъ промаховъ въ томъ или другомъ частномъ 
случаѣ: основою должно считать А въ исправленномъ пер- 
вою рукою видѣ, нс смущаться вообще тѣмъ, что то или дру- 
гое слово находится не въ самомъ текстѣ, а (рукою писца) 
прибавлено надъ строкою или на полѣ, слова выскобленныя 
принимать въ текстъ въ томъ лишь случаѣ, если и безъ авто- 
ритета рукописи, по одной догадкѣ, возможно бы было такъ 
поступить, вообще принимать въ разсчетъ А рг., когда чтеніе 
второе, исправленное, побуждало бы насъ прибѣгнуть къ до- 
гадкѣ, хотя бы оно и не было, или когда А рг. нельзя счи- 
тать простою оплошностью. 

Приведу примѣры изъ Аидокнда. I, 4 Блассъ напечаталъ 
Іоті о$ (-/ос.) тгХебоаѵтц на томъ основаніи, что послѣ 6$ въ 
А выскоблены три буквы. Если бы даже извѣстно было на- 
вѣрное, что эти три буквы составляли слово ха!, — и тогда не 
слѣдовало бы вносить такое слово въ текстъ. На самомъ же 
дѣлѣ, первая изъ трехъ буквъ была а, послѣдняя, повиди- 
мому, тоже. Отсюда получается а ѵатсХгбоаѵтг, что простою 
оплошностью не смотритъ. I, 26 и я бы предпочелъ кЫ'(~аі 
вмѣсто ёігХгу-аЕ. I, 56 въ словахъ (хаХсота ріѵ ті) ттоХеі, $!та ха! 
6|іГѵ послѣ $Тха въ А выскоблены двѣ буквы. Всякій тотчасъ 
подумаетъ, что это было 6г. Однако кому бы пришло въ го- 
лову произвольно выскоблить такое слово? I, 103 слѣдовало 
бы выкинуть та передъ іт]^іо[хата, хотя бы оно и не нахо- 
дилось надъ строкою въ А. II, 18 А рг. представляетъ $х$Т- 
ѵо; Зѵ гіг[ тгоХХоо -Хе-'отоо а-іо; <Ьг ( р, а исправлено тоХо -Х$:а- 
191 тоо. Требуется не превосходная, а сравнительная степень; но 
лоХб лХеіоѵо;, какъ предложилъ кто-то, очень ужъ невѣроятно. 
Я думаю, что Андокидъ написалъ тсоХХа-Хао'оо. Если это 
такъ, то чтеніе А рг., очевидно, ближе къ истинному чтенію, 
нежели поправка. 

Правильная оцѣнка рукописи А возможна лишь на осно- 
ваніи сравненія ея съ К; правильнымъ выводамъ изъ этого 
сравненія мѣшалъ ложный авторитетъ списковъ ВЪМ(Р)2, въ 
особенности «лучшаго представителя этого класса» —В. Вотъ въ 
какомъ смыслѣ я выше сказалъ, что лишеніе этихъ списковъ 
всякаго авторитета содѣйствуетъ правильной оцѣнкѣ рукописи А. 
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Разсматривая основы текста Андокида и Исея. я оставилъ 
въ сторонѣ Миланскую рукопись (^. Что касается Андокида, 
тутъ упущепія никакого не было съ моей стороны, такъ какъ 
варіантовъ 0 у Беккера нѣтъ, а Маи сообщаетъ только, что 
IV, 40 не опущены слова тоб; (ЗеХтіотоо; терсбееТ; хатаотт)- 
о5“8, тобтоѵ ог хоХаааѵтг;. Къ Исею, къ первымъ двумъ рѣ- 
чамъ его, мы находимъ у Беккера и у Маи массу всевозмож- 
ныхъ варіантовъ. Сейчасъ видно, что тягаться съ А не 
можетъ, хотя о зависимости О отъ А нечего и думать. Для 
оцѣнки неважно, читается ли въ немъ . 

I (бтсбі).) р,гт&хаХёзато или [хгтехаХеааѵто, 

— 7 хахш; ігопгроѵтг; или хахоб; тсопІ)оаѵтг;, 

( — 21 -оітргтг или тсоіт]ОТ]тг), 

31 6(АІѴ ИЛИ 

— 32 бт)Х<і)ооі или 87]Хсыа$і, 

— 33 т)р.а; или тцхшѵ, 

( — 34 та; ріѵ біаЗ^ха; или та; бізЯ. (хгѵ., ср. I, 48 и 
II. 26). 

— абтбѵ или абтш, 

— 46 обх гхгТѵо; или об хгсѵо;, 

II 9 Еуустіш или Х'рт|тіш, 

— 13 Ъ или гзѵ, 

(—19 тбѵ “ХгТатоѵ или тб -Хг Тотоѵ,) 

— 33 бттб или а~ 6. 

— 39 то»ѵ МеѵгхХгоо; или тоб МгѵехХёоо;, 

— 4 6 тоге? или тосегѵ, 

— 17 хатазтт)от)тг или хатзотт)<згтг. 

Почемъ знать, что въ этихъ и подобныхъ случаяхъ не 
представляетъ дешевую поправку или описку? А описокъ 
явныхъ въ немъ тьма; чрезвычайно много и пропусковъ. Въ 
виду этого, не имѣетъ никакого значенія, что нѣтъ въ О I 192 
(6-63.) ха-, 11 еухаХеТ 1 ), 21 іеі. Порядокъ словъ часто иной, 
нежели въ А. Мы знаемъ изъ сравненія съ N. что въ А 
нерѣдко порядокъ невѣрный; но принять всѣ вообще измѣне- 
нія нѣтъ никакого основанія, а въ частныхъ случаяхъ это 
тЬмъ менѣе возможно, развѣ если бы перестановка оказалась 

*) Тутъ дважды встрѣчается слово еухаХе'.. По Беккеру въ опущено 
первое, но Маи— второе. Первое необходимо, второе мѣшаетъ. 
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нужною по другой причинѣ, не имѣющей ничего общаго съ 
авторитетомъ (^. Иногда легко догадаться, откуда явился дру- 
гой порядокъ въ (^, напримѣръ I, 34, 48. II, 26; I, 13. И, 7. 
Замѣчательны только слѣдующіе варіанты этой рукописи: 1 
гтгХг6тт)ог вм. Атсі&аѵг, II, 4 прибавленіе словъ т] терлгсш, 
II, 10 С «тй уе (то-есть С&ѵта тг) вм. С<Ьѵта, II, 24 оіоеѵ 
вм. оо (опущено въ А рг.), въ особенности второй и третій. 
Во второмъ мѣстѣ Шейбе думаетъ, что то же было прежде 
и въ А, въ которомъ дѣйствительно на томъ самомъ мѣстѣ 
выскоблены двѣ ели три буквы, по мнѣнію Шейбе т] е'. Не- 
вѣроятно, по крайней мѣрѣ, чтобы писецъ 0 позволилъ себѣ 
прибавить эти слова отъ себя. Приходится допустить, что О 
кое-гдѣ представляетъ лучшее преданіе; но вѣрить ему смѣло 
можно только въ подобныхъ, исключительныхъ, случаяхъ. Во- 
обще значеніе его, по моему мпѣнію, такое же, какое имѣетъ 
А рг. при поправкахъ первой руки, если не меньше; однако 
будущему издателю Андокида не мѣшало бы обратить внима- 
ніе на этотъ списокъ, хотя бы для очистки совѣсти. 
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Предлагаемъ нижеслѣдующія поправки къ тексту рѣчи НО 
противъ Леократа для краткости въ видѣ тезисовъ, безъ мо- 
тивировки, .которая въ случаѣ надобности будетъ представлена 
впослѣдствіи. 

§ 6. ПоХс'тоо уар еоті Ъіхаіоо рт; оса та? ІЗіа? г/&ра? еі? 
та? хоіѵа? хріоес? ха&ютіѵаі той? ттр ттбХсѵ рт)огѵ іосхооѵта?, 
іХХа тоб? еі? тт]ѵ тсатріоа ті тсараѵорооѵта? іЗіоо? г^&роб? еіѵаі 
ѵоріСгсѵ хаі та хоіѵа тшѵ 4§ш]ратшѵ х о і ѵ а ? х а I та? ттроіра- 
аеі? гугѵі тт)? ттрб? абтоб? Зсасрора?. Должно быть: і хаѵа? тсро- 
<рааес? и т. д. Коіѵа? и хаі та? — различныя, хотя одинаково 
неудачныя, попытки осмыслить хаѵа?, то-есть, то, что оста- 
лось отъ іхаѵа?, когда въ немъ успѣла стереться первая буква. 

§ 46. Пер! шѵ, ш аѵооз?, ріхрш ттХг іш [ЗобХороі оіеХ&еЬ, 
хаі бршѵ іхобаас огорас хаі рі?) ѵорі'Сеіѵ іХХотріоо? еіѵаі тоб? 
тособтоо? тшѵ от)роаішѵ аушѵа?. Читай: тоб? тоюбтоо? тшѵ 
(X б у «и ѵ) о т] р о о с о о & і ш ѵ о ?. Разъ выпало Хбушѵ послѣ 
тшѵ, остальныя искаженія текста почти неминуемо должны 
были послѣдовать. 

§ 93. Деіѵбѵ у ар аѵ еіт] г: табта адреса тоТ? гбаг|3гаі 
хаі тоі? хахобруоі? іраіѵоѵтас. Хт)реТа произошло изъ оштт)рса, 
вслѣдствіе сокращеннаго написанія этого слова. Кромѣ того, 
принимаемъ поправку Реданца «раіѵост’ оѵта вм. сраіѵоѵтас. 


*) (Журн. Мин. Нар. Проев. 1893, мартъ). 
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(Къ Ѳеодору Петрскому и къ Ѳукидиду II, 41, 3). 

195 Ѳеодоръ Негрскій, въ своемъ похвальномъ словѣ пале- 
стинскому киновіарху Ѳеодосію, по поводу одного чудеснаго 
событія въ жизни святого восклицаетъ *): тяотя -ро? деоѵ 
тсяррт]аіа? той оі'/аіоо та уѵшріарятя, оотос той тт)ѵ гбя^угХг/Т|Ѵ 
яріатя уео>руѴ]аяѵтос оІ хяртгоі тоѵ тсоХотсХяаіаароѵ еі? гхя- 
тоѵтяоя ог*я реуог оія тяотя Харлтрог хяі яхот] йяоряатб; хяі 
хргіааоѵ яхот); е?с таіряѵ грубагѵо;. Смыслъ послѣднихъ словъ 
хргіааоѵ іхо и т. д. не ясенъ. Въ рукописи «Общества Лю- 
бителей Древней Письменности» К. VII, XVI в., л. 193 2 , 
фраза оія тяо:я — груоргѵо;, какъ любезно сообщилъ намъ 
X. М. Лопаревъ, переведена такъ: «того ради свѣтлѣ и слоухѴ 
чюдпо на большее слышаніе въ искусъ приходитъ». Переводъ 
этотъ мало вразумителенъ, чему, однако, тѣмъ менѣе прихо- 
дится удивляться, что самъ маститый издатель греческаго текста 
не справился съ этимъ мѣстомъ. Вмѣсто хреТааоѵ должно быть 
хреіаошѵ. Ѳеодоръ ІІетрскій конецъ приведенной нами тирады 
позаимствовалъ, не очень кстати, изъ знаменитаго Периклова 
эпитафія (Тішс. II, 41, 3): роѵт] уяр тшѵ ѵоѵ (г, кб'кк;, Аѳины) 
яхо^? хреіоашѵ а? тсаТряѵ ер^атяі. Можно спросить, 
не читалъ ли Ѳеодоръ въ своемъ экземплярѣ Ѳукидида хреТа- 
аоѵ, а не хреіоашѵ; но отвѣтъ будетъ отрицательный, ибо въ 
другомъ мѣстѣ того же похвальнаго слова, гдѣ авторъ, хотя 
и не столь откровенно и не столь широко, воспользовался тою 
же реминисценціей, нарѣчіе хргіааоѵ уже по строенію фразы 


*) (Сотшепіаііопсв рЬіІоІо^ісае. Сборникъ статей въ честь Ивана Ва- 
сильевича Помяловскаго, профессора Императорскаго С.-Петербургскаго Уни- 
верситета къ тридцатилѣтней годовщинѣ его ученой и педагогической дѣя- 
тельности. Отъ учениковъ и слушателей. С. -Петербургъ, 1897). 

] ) Пег Ьеііі^е ТЬеобовіов. 8сЬгіНеп бев ТЬеобогов ипб КугШов, Ьегаив#. 
ѵ. II. Цвепег, Ьеіргід, 1890, 32, б ел. 
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невозможно, какъ то признаетъ и Узоперъ (стр. 14, 4 ел.): 
хахгТ ог тг ( ? ттгрі аотбѵ йр г ( и ; хреіаашѵ (реь хреТааоѵ, 196 
испр. У зенеръ) фаѵгіс хаі Хар.~р6; ш? Ь ’ОХорлп'ои Щ- 
ро/Яг'? и т. д. '). 

Мы сказали, что Ѳеодоръ не совсѣмъ кстати пользуется 
ученою реминисценціею. Можетъ быть, мы въ этомъ отноше- 
ніи заблуждаемся. Насъ болѣе интересуетъ вопросъ, какимъ 
образомъ ученый агіографъ VI вѣка понималъ эту сгих іпісг- 
ргеішп Ѳѵкидидова текста. Судя по стр. 14, 4 сл., онъ по- 
нималъ слова йс/от); хреізашѵ такъ же, какъ и большинство 
новыхъ ученыхъ, — на нашъ взглядъ, невѣрно, что мы и по- 
стараемся доказать, разсмотрѣвъ кстати и другія предложен- 
ныя толкованія. 

Крюгеръ, одинъ изъ лучшихъ знатоковъ Ѳѵкпдида, тол- 
куетъ слова йг/отД хргіавшѵ такимъ образомъ: «ачкдегеісііпе- 
іег аІ8 ігдеші еіпе ѵоп бег (Ііе І'еЬсгІіеГегнп^ шеМеі», и при- 
совокупляетъ: (Іепп ѵоп йіеяег (т.-е. о преданіи) \ѵігб а хот) 
ѵог/.и,іГ8\ѵеІ8е ^еЬгансЫ, \ѵіе I. 4, 1 . 20, 1 . 73, 2. Согласно 
этому толкованію, Ѳукидидъ говорить: «Аѳины, изъ пынѣш- 
нихъ государствъ однѣ, превосходятъ все, о чемъ гласитъ 
преданіе». Прежде всего, позволяемъ себѣ сомнѣваться въ 
томъ, чтобы древній ораторъ (или историкъ въ рѣчи) выра- 
зилъ богатое содержаніемъ и подчеркнутое понятіе «все, о 
чемъ гласитъ преданіе» однимъ, не очень звучнымъ словомъ 
йс/от,;. Далѣе, Аоины сравниваются тутъ собственно съ совре- 
менными государствами (|д.гіѵт) тшѵ ѵоѵ), а критеріемъ при 
сравненіи служить, по разбираемому толкованію, превосход- 
ство надъ тѣми государствами, о коихъ «гласитъ преданіе», 
т.-е., стало быть, надъ прежними, отжившими. Критерій нѣ- 
сколько неопредѣленный и, во всякомъ случаѣ, странный. Если 
Периклъ желалъ выразить лишь ту мысль, что Аоины пре- 
восходятъ все, что есть и что было когда-либо, то онъ, надо 
полагать, такъ бы и сказалъ, тЬмъ болѣе, что мысль и въ 
риторическомъ отношеніи оть этого не пострадала бы. И озна- 
чаетъ ли ахо /) по преимуществу «преданіе»? Можетъ ли оно 
означать «преданіе» въ требуемомъ смыслѣ? ’Ахот^ по пре- 


’) У КгшпЪасЬег’а, 8іи<ііеп ги сіеп Ье^ешіеп сіев Ьеіі. ТЪесхІовіов (8і1хипіг8- 
ЪегісЫс <1. рЬіІоз.-рЫІоІ. и. Ъівіог. Сіаззе <1. Ьауег. Ака<]. сі. ЛѴіввепясЬ. 1*92, 
220 сл.), нѣтъ варіантовъ къ приведеннымъ нами двумъ мѣстамъ Ѳеодора. 
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имуществу означаетъ «слухъ» въ субъективномъ смыслѣ, какъ, 
напримѣръ, въ первомъ изъ цитуемыхъ Крюгеромъ мѣстъ (1, 4, 1 
тсаХаітато; а>ѵ ахот] Тоцгѵ) и во множествѣ другихъ. Это слово 
можетъ обозначать и нѣчто слышанное, но, сколько намъ 
извѣстно, только отдѣльный слухъ (I, 20, 1 и 73, 2 стоить 
множ, число аі ахоаі); оно, новидимому, никогда не отно- 
сится къ «преданію», въ смыслѣ совокупности слуховъ, извѣ- 
стій, дошедшихъ до насъ отъ старины. 

Нѣкоторые ученые, впрочемъ немногіе 1 ), переводятъ ахот); 

97 хреіаашѵ іашапі яірегапй, разумѣя подъ ахот); славу, молву о 
человѣческихъ дѣяніяхъ вообще и сравнивая хреТоооѵ Хоуоо 
у Ѳукидида (II, 50, 1) и Ксенофонта (Мет. III, 11, 1) и 
Щои (хё^соѵ у Геродота (II, 35. 148 и т. д.). Предметъ или 
дѣло можетъ быть ни съ чѣмъ не сравнимымъ, превосходя- 
щимъ всякое описаніе; но какъ можно превосходить славу, и 
притомъ не свою или чужую славу, а славу вообще, это не 
столь понятно. Подобныя гиперболы не смущаютъ насъ въ 
литературѣ позднѣйшаго времени, напримѣръ, въ былинѣ о 
Дигенисѣ (Ье§ ехріоііб сіе Вавііе Бі^ёпір Акгйав... раг Е. Ье- 
#гаж1, Рагі$, 1892. ей. VI, 302 сл.): 

оѵтш; гІоор.еѵ, Хёуоѵ те;, г У(а ѵайѵта ср т) риг] ѵ 
хаі тг^ѵ аг ( ѵ бтсграѵ&радтгоѵ [лгу;атт]-> гоатгХаууѵіаѵ. 

Встрѣчаются такія гиперболы и гораздо раньше; но очень 
трудно повѣрить, чтобы Периклъ или Ѳукидидъ могъ говорить 
о «сверхестествепной» славѣ Аѳинъ. Во всякомъ случаѣ, мы 
не будемъ безъ нужды павязывать имъ что-либо подобное. 

Обыкновенно слова ц бѵт] т&ѵ ѵоѵ ахог ( ? хр еівошѵ тсгТ- 
раѵ ёругтас толкуются такъ: оно (аѳинское государство), изъ 
нынѣшнихъ государствъ одно, превосходя свою славу (т. е. 
будучи въ самомъ дѣлѣ еще могущественнѣе, чѣмъ его счи- 
таютъ), идетъ на испытаніе. Изъ переводчиковъ приведемъ 
Гейльмана-Гютлинга (Ипкеге КернЫік аііеіп нпіег (Іеп )е( 2 І 
ехЫігешІеп ігіК Іііп гиг РпіСигщ иікі егзсііеіпі ^гбьяег а1§ 
сіаз СегйсЫ зіе всІііМегі) и Ѳ. Г. Мищенка (Изъ нынѣшнихъ 
государствъ только наше выдерживаетъ испытаніе и возно- 
сится надъ собственною славою). Крюгеръ по этому поводу 


‘) Быть можетъ, слѣдуя схоліасту: оттер ахот]ѵ аѵНріотгоо (вѣроятно, аѵд- 

рштгшѵ). 
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замѣчаетъ: «^Іапхепгіег аів іііг Ни!» хи егкіагеп Ьаііе ясЬоп 
(Іая ГеЫеп гіе§ Агіікеія аЫіаІіеп §о11еп. Противники отвѣ- 
чаютъ ссылкою на грамматику того же Крюгера, § 50, 3, 
прим. 4 и 5. Крюгеръ могъ бы возразить, что, согласно оспа- 
риваемому имъ толкованію, рѣчь идетъ вѣдь о славѣ Аѳинъ 
не безотносительно, а въ отличіе отъ славы другихъ совре- 
менныхъ государствъ. Но пусть этотъ вопросъ останется от- 
крытымъ; Крюгеръ не даромъ намекнулъ (ясіюп) на другія 
неудобства этого толкованія: 1) превосходить свою славу тѣмъ 
легче, чѣмъ незначительнѣе или чѣмъ хуже эта слава 1 ); 2) если 
бы Периклъ желалъ сказать: какъ ни велика слава Аѳинъ, въ 
дѣйствительности Аѳины еще превосходятъ ее, — то это былъ 
бы комплиментъ дешевый и пошлый, въ духѣ не Перикла 198 
Ѳукидидовскаго, «ціі піі гаоііінг іперіе, а какого-нибудь зау- 
ряднаго панегирическаго краснобая, въ родѣ, напримѣръ, тѣхъ 
господъ, надъ которыми такъ мило иронизируетъ Сократъ въ 
Менексенѣ; 3) мысль, что Аѳины пользуются репутаціей, ко- 
торая, какъ она ни прекрасна, все-таки ниже ихъ заслугъ, 
въ данной связи совершенно неумѣстна. «Однимъ словомъ», 
говоритъ ораторъ въ началѣ главы, переходя вмѣстѣ съ тѣмъ 
къ заключенію своего чудеснаго и глубоко продуманнаго гимна 
на Аѳины, «какъ все государство наше есть просвѣщеніе 
Эллады ('ЕХХайо; тасогоаі;) 2 ), такъ и каждая отдѣльная лич- 
ность у насъ достигаетъ наиболѣе разносторонняго и полнаго 
развитія своихъ силъ и способностей. Это не пустыя слова, 
не бахвальство но поводу даннаго случая, а сущая правда, 
какъ то доказываетъ значеніе (86ѵя|аі;), пріобрѣтенное на- 
шимъ государствомъ благодаря этимъ свойствамъ ». Затѣмъ 
слѣдуетъ развитіе этой мысли, начинающееся именно словами: 


*) ВйсЬтапп, СеЯй^еНе ЛѴогіе,216 (изд. 1892 г.), приводитъ а-лог,; хргіа- 
аа>ѵ по поводу цитатъ изъ ВеаишагсЬаів: Еі ві .)е ѵаих лііеих ци’еПе (т. е. 
^ие та гёриіаііоп)? и изъ Шиллера: ІТшЗ ісЬ капп ва^еп. ісЬ Ьіп Ъеввег, аів 
теіп КиГ (Марія Стюартъ). Впрочемъ, Бюхманъ прибавляетъ, что у Ѳу- 
кнднда должно разумѣть *посН Ьеввег». 

а ) Именно просвѣщеніе, образованіе (сиііив, Ьитапііав) Эллады, а не 
школа Эллады, какъ принято переводить. Школой Эллады Аѳины въ ту пору 
еще нс были; ею онѣ стали нѣсколько позднѣе, и первый такъ назвалъ ихъ, 
полвѣка спустя, Исократъ. Какъ явствуетъ изъ сравненія съ непосредственно 
слѣдующими словами, Периклъ хочетъ сказать, что нигдѣ во всей Элладѣ 
греческая культура не проявляется столь ярко, полно и всесторонне, какъ 
въ Аѳинахъ. Паіоеоаі; у Ѳукидида = ттаіоеіз, какъ, напр., тгрёо^еооі; (I, 73, ])= 
тгреа^іа. Еще древніе замѣтили, что Ѳукидидъ особенно охотно пользуется 
именами существительными на — аі;. 
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АКОН2 КРЕІШШ. 


(хоѵг) уяр тшч ѵйѵ яхот); хрзіоашѵ г; тгеіряѵ зрузтяі. Можетъ 
ли тутъ быть рѣчь о какомъ-нибудь недочетѣ тг); яхот);? Же- 
лая показать, каково значеніе, пріобрѣтенное Аѳинами, ора- 
торъ не начнетъ же съ того, что престижъ ихъ, дескать, могъ 
бы быть и больше. Далѣе излагаются признаки чрезвычай- 
наго престижа и значенія Аѳинъ, безъ всякаго намека на то, 
что Аѳины заслуживали бы еще большаго. 

Въ одномъ отношеніи разсмотрѣнное сейчасъ толкованіе 
мѣста, при всѣхъ его несообразностяхъ, лучше Крюгерова, 
именно если принять во вниманіе слова ё; тсзіряѵ ёруетяс. 
Между я/от) (слухъ, молва, слава, не о давно прошедшемъ) 
и геТря, какъ между об;я и ~г"ря, есть извѣстное соотноше- 
ніе; ср. IV, 81,2 тог; ріѵ -зіря я'оЯоріѵюѵ, тшѵ оз яхот^ ѵо- 
[Х'.аяѵтшѵ, и VI. 11. 4: тя '/яр оія “Хзізт оо ттяѵтг; із|іеѵ <)яо- 
ря'6|лгѵя хяі тя ттзіряѵ г/хізтя об^т); ббѵтя. «Слава», какъ 
добрая, такъ и дурная, можетъ быть результатомъ «испыта- 
нія» (ср. папр. V, 28, 2: хятя у яр тбѵ урбѵоѵ тойтоѵ г ( те 
Ляхгояі'рісоѵ ряХютя от) х я х ш ; т ( х о о я г хяі отсеріосріЬ] біятя; 
Е о(і ссор я;, 9і те ’Аругіоі яріятя гяуоѵ то!; ттяяіѵ хтХ.); съ дру- 
гой стороны, «испытаніе» служить повѣркой «славы». Но 
если значеніе (человѣка или государства) уже въ достаточной 
мѣрѣ опредѣлилось, тогда и «испытаніе» къ этому, въ сущ- 
99 пости, ничего не прибавить и ничего не убавитъ; такой че- 
ловѣкъ, такое государство и будетъ іхог,; хреіооюѵ, выше 
онюывов г,, толков ъ о немъ , выше хвалы и порицанія; ср. II, 
60, 5 іріХбтоХі; те хяі урт)(іята>ѵ хреіаа <*>ѵ, о Периклѣ (и III, 
84, 3 яхрятт); (іеѵ брут); оѵіая, хрзіаашѵ бз той оіхяіоо, о че- 
ловѣческой природѣ). По совершенно вѣрному и ничуть не 
«панегирическому» взгляду Перикла, Аѳины уже въ то время 
могли, подобно музѣ Пушкина, «обиды не страшиться, не 
требовать вѣнца»; ихъ историческая роль, выражаясь привыч- 
нымъ намъ языкомъ, на всегда установилась, къ чему бы 
впослѣдствіи ни привела только что начатая великая борьба 
со Спартою. Теперь вполнѣ понятно, почему Аѳины сравни- 
ваются только съ яі ѵоѵ (тгоХеі;): все прошедшее, тѣмъ са- 
мымъ, яхот)С хрзТоооѵ, каково бы оно ни было. 
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Клеопъ въ рѣчи, занимающей 37 — 40 гл. Ш-й книги 78 
Ѳукидида, требуетъ строжайшаго наказанія всѣхъ митнлин- 
цевъ за возстаніе 428 года. КоХааіЦтшазѵ, говорить онъ въ 
главѣ 39-й, тг ( ; іо вм'ас, ха! рт] тоі; рзѵ оХі'уо’; т; а(т:а 

тгроотеЭ^, тоѵ оз ог,роѵ і&:оХ6ат]те. гаѵтз? уіо т]р7ѵ у г брони; 
гтггіізѵто. оТ; у' г; т ( ѵ ш; г ( рз; трзтсорзѵоі; ѵоѵ таіХеѵ зѵ тт) ігб- 
Хес еТѵзі. аХХа тоѵ рзта тшѵ дХіу о>ѵ хіѵооѵоѵ т^ідаарзѵое ЩЗзеб- 
тероѵ 5оѵатеоттг]оаѵ. Слова тгаѵтг; ^зр г ( р7ѵ ~ ( 'е оро'ш; ётсгйзѵто, 
«ибо противъ насъ они всѣ (весь народъ митилинскій) оди- 
наково возстали», относятся къ народу (Цро;) въ широкомъ 
смыслѣ этого слова, тогда какъ въ слѣдующемъ затЬмъ пред- 
ложеніи (о!? — еТѵаі), какъ явствуетъ изъ словъ аХХа — ;ѵѵ- 
а-готт)ааѵ, имѣется въ виду ог,ро; въ тѣсномъ смыслѣ слова, 
въ отличіе отъ аристократовъ (о! бХіуоі), точно такъ лее, какъ 
въ словахъ: рт] тоТ; рёѵ бХіуоі ; т ( аітіз тгроатеОтр тоѵ оз 
ог ( роѵ <ітоХ6ат]те. Отъ такой легкой небрежности въ выраже- 
ніи смыслъ мѣста мало затемняется. Серьезное затрудненіе пред- 
ставляютъ слова ѵ 5 ѵ тсаХеѵ зѵ тТ| тгоХзс гіѵас. Классепъ 
эти слова толкуетъ такимъ образомъ (ТІшкуіШІей, 3-ег Ваші. 

2-Іе АиП. 1875): 8іе ІііШеп ясѣ Гііг ипн егкііігеп йоііоп, иті 
ііапп \ѵііп1сп 8Іе ) е 1 г I \ѵ і е (1 е г і ш и п § е я * б г і е п В е й і ( /. 
іЬгег Ьйг§ег1іс1іеп Ехівіепг яеіп. Такое лее мнѣніе 
высказываетъ и Шталь въ асіпоіаііо сгіііса Таухницева сте- 
реотипнаго изданія (1873): зѵ тт) тгбХзе зіѵзі еапсіеш Геге *ен- 
іепііаш ІіаЬеі аВріе IV, 106, 1 -бХзш;... оо отзр'.ахорзѵо'.. 
(Ціоіі іііеіи ѵаіеі аіцме IV 7 , 105, 2 тг ( ; Таг]; ха! ороіз; рзт- 
ё^оѵта. яіунійсаі і#Ниг «іп сіѵііаіе енье, ріепо сіѵіиш іиге иіі». 
Пусть рѣшатъ латинисты, возможно ли было по-латыни ска- 


*) (Ж урн. Мнн. Нар. Проев. 1884, іюнь]). 
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зать іп сіѵііаіе С8зе въ смыслѣ ріепо сіѵіит іиге иіі. Такъ 
или нѣтъ, латинскій языкъ греческому не указъ. Смѣло можно 
79 утверждать, что выраженіе Ь тт, -6кг'. гѵт, когда рѣчь идетъ 
о людяхъ, а не о предметахъ неодушевленныхъ, можетъ озна- 
чать только «быть, находиться въ извѣстномъ городѣ въ дан- 
ный моментъ»; оно не означаетъ «жить, проживать въ та- 
комъ-то городѣ» (Ѵаііа: іп игЬе <1е§еге, Гг. Нааке: іп игЬе 
«иа береге), н тѣмъ болѣе не можетъ означать «пользоваться 
полнымъ правомъ гражданства». Переводъ Клаесена: «іт 
нп^ейібгіеп Веяііх яеінег Ыігдегіісііеп Ехініепх $еіп», во-пер- 
выхъ, предполагаетъ не доказанное значеніе слова тгбХі; (Ве- 
8 ІІ 2 (Іег Ьиг&егПсЬеп Ехюіепх), а во-вторыхъ, къ этому слову, 
въ произвольно придуманномъ значеніи, прибавляетъ эпитетъ 
(ппдеяібіі.), котораго нѣтъ въ подлинникѣ. Что касается мѣстъ, 
приведенныхъ по этому поводу Шталемъ (первое мѣсто ци- 
туется и Классеномъ), то изъ нихъ ничего сюда относяща- 
гося вывести нельзя; ~6кгш; отер іт/еоЗас IV , 106 значитъ 

«лишиться города» (изгнаніемъ), а не «лишиться права граж- 
данства» (оставаясь въ городѣ); о другомъ оборот! (тт)? іот]; 
ха; орлія; ргтг/гіѵ) нечего и говорить. Если, такимъ обра- 
зомъ, выраженіе еѵ гг, ттбХеі ггт должно переводить такъ: 
«находиться въ своемъ городѣ», то оно тутъ явно неумѣстно. 
Клеонъ не можетъ сказать, что народъ митилипскій (ог,ро; въ 
тѣсномъ смыслѣ слова), примкнувъ къ аѳинянамъ, теперь 
снова (тгяХіѵ) находился бы въ городѣ. Митилипскій народъ 
города не покидалъ; лишь «немногіе», оі бХіДоі, аристократы, 
какъ зачинщики возстанія, были Пахитомъ отправлены въ 
Аѳины и тутъ ждали рѣшенія своей участи. Выкинуть слово 
-аХіѵ 1 ) было бы безполезно, потому что и при такомъ чте- 
ніи, и хотя бы мы Ь тт, -бкгі гіѵяі принимали въ смыслѣ 
«жить въ своемъ городѣ», Клеонъ все равно косвенно утвер- 
ждалъ бы, что митилинскій народъ въ данное время въ своемъ 
городѣ не живеп,. Допустимъ даже, согласно съ Шталемъ и 
Классеномъ, что Ь тт, тгбХгі еіѵяі равняется или «соотвѣт- 
ствуетъ» (Классенъ) выраженію: (тт|;) ігбХзш; об атеріохе- 


*) Рейске («Г. Кеівке, І)еиі8сЬе ТІеЪегвеігип# (іег Кедеп аіі8 дет ТЬи- 
сусііііе», Ьеіргі^, 1701) и Дидо (АтЬг. Гігтіп Підоі, Нізіоіге де Іа ^иегге ди 
ГёІороптЧе раг ТЬисудіде, Ігадисііоп і’гап^аізе/Рагів, ] 833) оставили это слово 
безъ перевода. Первый зато вставилъ іп КиЬе ипд 8іі11е, послѣдній — епсоге. 


Оідііігесі Ьу 


Соодіе 



тш'сѵо. іп, 39. 


Ш 


о&яі, — нелѣпость остается. Митилипцы въ это время не были 
лишены своего города ни въ смыслѣ изгнанія, ни въ смыслѣ 
лишенія гражданскихъ правъ. Мало того, митилинцамъ и не 
угрожала такого рода опасность; въ рѣчахъ Клеона и Діодота 
объ этомъ и помина нѣтъ. Митилинцамъ грозило нѣчто дру- 
гое — смерть. Въ томъ народномъ собраніи, въ которомъ, по 
Оукидиду, были произнесены рѣчи Клеона и Діодота, обсуж- 80 
дался вопросъ: привести ли въ исполненіе состоявшееся на- 
канунѣ рѣшеніе, которымъ всѣ взрослые митилинцы мужского 
пола были приговорены къ смертной казни, женщипы же и 
дѣти къ продажѣ въ рабство, или отмѣнить это рѣшеніе. Этого 
себѣ не выяснили, впрочемъ, не только Классенъ и Шталь и 
ихъ предшественники, но и тѣ критики, которые признаютъ 
рукописное чтепіе нашего мѣста испорченнымъ. Оттого, глав- 
нымъ образомъ, и неудачны ихъ конъектуры. 

Кампе («СкнуесО. р. 20 я.», по Крюгеру) предложилъ 
читать: оі; у’ ш; г ( р.5; трятгоріѵоі; іѵтмгяХоі; то!; еѵ 
т і X е і гТѵяс. Не говоря о томъ, что не совсѣмъ попятно, ка- 
кимъ образомъ изъ йте-іХо»; то!; гѵ тёХгі могло произойти 
ѵоѵ тсяХіѵ еѵ тт, тгоХбі, догадка Кампе неправдоподобна тѣмъ, 
что ш; г]|хя; трятгоріѵоі; и іѵтгеяХоі; то!; к'і тгХгі еТѵяі, въ 
сущности, вѣдь одно и то же, двѣ стороны одного и того же 
акта. Народъ митплипскій, разумѣется, не иначе могъ прим- 
кнуть къ аѳинянамъ, какъ возставъ противъ лаконствующпхъ 
аристократовъ, и наоборотъ, бороться съ аристократами зпа- 
чило держаться аѳинской партіи. Притомъ, хотя словъ — во- 
преки манерѣ Ѳукидида — было бы больше, чѣмъ нужно, одиако 
нѣчто нужное осталось бы не выраженнымъ, а именно: чего 

бы митплипскій народъ могъ достигнуть (оі; у’ г-гус ), 

если бы захотѣлъ примкнугь къ аѳинянамъ? Что онъ могъ 
примкнуть къ аѳинянамъ, объ этомъ, собственно, нечего было 
и говорить. 

Другая конъектура или, собственно, двѣ конъектуры при- 
надлежатъ фанъ-Гервердену. Онъ читаетъ (8икНа Тішсусіісіеа, 
Тгаіесіі а<1 Ші. 1869. 143 яср): оТ; у’ 8;г,ѵ со; т ( [ія; тратторі- 
ѵоі; ѵоѵ 7г я ѵ т я Ь тт ( ттоХгі гТѵяг, срііЬиз — пипс ріигітшп роі- 
Іегс іп яиа сіѵііаіе Іісегеі, или, безъ к ѵ: оі; у’ г;гус <Ь; т]{і.. тр. 
ѵоѵ тгяѵтя т?| тгбХес еТѵяе, пипс шахіші Яегепі я. яигшпо іп 
Ьопоге ІіаЬегепІиг аЬ АіЬепіепяіЬиз. Самому Гервердепу болѣе 
нравится второе чтеніе. Относительно перваго надобно замѣ- 
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тить прежде всего, что тяѵтя гЬш еѵ тсн (еѵ нас) встрѣ- 
чается только у Геродота (III, 157 тгяѵтя еТѵяі еѵ тоТ? Вя- 
роХа>ѵ;<н;), и самъ Гервердеиъ находитъ, что «арті Негосіо- 
Іиш 1. 1. (ІиЬіІагі роіейі ап пііііі а йсгіЬій рессаіига йіі». 
Аттическіе писатели, въ томъ числѣ Ѳукидидъ (VIII, 95), 
говорятъ тгяѵтя есѵяс тсѵс. ЗатЬмъ извѣстно, что гяггя гіѵяі 
употребляется, какъ гиперболическое выраженіе, о преобла- 
дающемъ значеніи одной, въ количественномъ отношеніи срав- 
нительно небольшой, единицы. Возможію ли такимъ образомъ 
выразиться о значеніи народа въ государствѣ, тѣмъ болѣе 
когда, по удаленіи аристократовъ, народъ и государство, по 
81 составу, одно и то же, такъ что о преобладаніи одной 
изъ двухъ партій собственно рѣчи быть не можетъ? Нако- 
нецъ, не абсурдъ ли вообще толковать о важномъ или не- 
важномъ значеніи народа въ митилинскомъ государствѣ въ то 
время, когда разбирается вопросъ: казнить митилиицевъ или 
пѣть? Противъ другой копъектуры Гервердена, которой самъ 
авторъ отдаетъ предпочтеніе, говоритъ уже то обстоятельство, 
что гг| -бХгг крайне неудобно было бы относить къ аѳння- 
намъ тотчасъ послѣ того, какъ они были названы т)р.г7; (<Ь; 
т]|ія; трятгоріѵоі;), причемъ слово т]р.а; было подчеркнуто. 
Всякій слушатель и читатель гг) тсоХгі невольно относилъ бы 
къ другому государству, то-есть, къ Митилинѣ. И Клеонъ не 
имѣлъ, мнѣ кажется, вовсе нужды преувеличивать признатель- 
ность, которую аѳиняне обнаружили бы по отношенію къ 
митплинцамъ, если бы послѣдніе остались имъ вѣрны. Оста- 
ваясь вѣрнымъ, митилинскій народъ, но мнѣнію Клеона и 
вообще аѳинянъ, исполнилъ бы свой долгъ и могъ разсчиты- 
вать только на сохраненіе того привилегированнаго положе- 
нія, которое островъ Лесбосъ, подобно Хіосу, до возстанія, 
занималъ между аѳинскими такъ-называемыми союзниками. 
Клеонъ у Ѳукидида находить, что митилинцы своихъ при- 
вилегій (гл. 39 : яѳтбѵо|хо( ~г оі/оѵѵтг; хяі т[{ио{іеѵоі г? тя 
-р&тя б'-р’ т^шѵ) никогда не заслуживали (іЬі<І. -/рг ( ѵ Миті- 
Хтряіоо; хяі тгяХяс рлг]$Ь ося'рераѵтя? тшѵ яХХ«>ѵ 6«р’ Г]|ясмѵ те- 
тір.г ( оі1яс). Они, слѣдовательно, были, такъ-сказать, въ долгу 
предъ аѳинянами. Съ такими воззрѣніями не вяжется гипер- 
болическое выраженіе -яѵтя тт, -оХеі еТѵяі, вішшіо іп Іюпоге 
ІіаЬегі аЬ АіІіепіепйіЬіій. 

Догадка Мюллера-Штрюбинга (Тінікубніеійсііе ГогйсЬнп- 
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^еп, \Ѵіеп, 1881, 185 сл.) : оі; 7’ Щу «в? т]ра; траторіѵоі; 
ѵоѵ тсйХіѵ гѵ тт] ттбХеі тг г р і г Т ѵ а і (сіепѳп ез оИ'еп зіапсі, \ѵепп 
8Іѳ §ісЬ аиГ ипзге 8еііе зсЫи&еп, іе\гі ѵѵіесіег іп йег 8іайІ 
йіе ОЬегЬапй 211 ЬаЪеп) — эта догадка, по смыслу, почти то- 
жественна съ первою догадкою Гервердена. СІиапс^ие Ьопие 
йоппііа’і Ношеніе! Вообще, правда. Мюллеръ - Штрюбингь 
между критиками текстовъ не то, что Омиръ между поэтами, 
но сколько разъ отъ него доставалось критикамъ, и нерѣдко 
по дѣломъ, за непониманіе ими политической жизни и исто- 
ріи! А тутъ онъ и самъ упустилъ изъ виду, что разсуждать 
о первенствѣ той или другой политической партіи, когда на 
волоскѣ висить существованіе всего народа, нелѣпо, и что 
навязывать древнему автору, а тѣмъ болѣе Ѳукидиду, подоб- 
ную нелѣпость мы не имѣемъ права. 

Когда мнтилиискіе аристократы рѣшили возстать противъ 82 
аѳинянъ, народу митилинскому необходимо было примкнуть 
или къ тѣмъ, или къ другимъ. Такъ какъ аристократы могли 
разсчитывать на нѣкоторую поддержку со стороны лакедемо- 
нянъ, вслѣдствіе чего успѣхъ ихъ предпріятія былъ возмо- 
женъ, если не вѣроятенъ, то митилинскому пароду пришлось 
выбрать, такъ сказать, одну изъ двухъ опасностей, одинъ изъ 
двухъ рисковъ. Онъ присоединился къ аристократамъ, при- 
нявъ, по словамъ Клеона, эту опасность за меньшую (тбѵ 
(хета тйѵ бХіуюѵ хіѵооѵоѵ т^ргрйреѵое [Зг^аібтгроѵ 5оѵаісеотіг]оаѵ). 
Результатомъ этого было, что народу митилинскому теперь 
грозила смерть. Если бы оиъ сталъ на сторону аѳинянъ («к 
т]ра; т ратгоргѵое;), всякая опасность для него теперь уже ми- 
новала бы; онъ снова (тсбХсѵ), какъ до возстанія, благоден- 
ствовалъ бы, находился бы въ состояніи безопасности. Вотъ 
въ чемъ теперь снова находился бы митилпнскій на- 
родъ, если бы примкнулъ къ аѳинянамъ. Я полагаю, что 
подлинпое чтеніе Ѳукидида было такое: ѵоѵ тгаХіѵ гѵ іосра- 
ХгТ гТѵаі. Ср. VIII, 39, 4: гѵтгоіігѵ от), <«; гѵ басраХе? 
бѵтг;, а 77сХЁаѵ гтггртсоѵ гтгі та; гѵ т^ МіХт]та> ѵао; тоо $ор- 
тгарахорлаЯтіѵаі. I, 137, 4: гтггіо^ гѵ тш іаіраХг! ріѵ гроі, 
гхгіѵш 5г гѵ 5тт:х’ѵб6ѵсо ттаХсѵ 7] аттохорсот] еуіуѵето. II, 75, 5: 
шатг тоо; груаСоргѵоо; хаі та ;6Ха рт)тг тторсрброі; оіатоТ; [ЗбХХг- 
аЭаі гѵ ба'раХгіа (гѵ <і<граХгТ СоЬеІ, Моѵ. Ьесі. 440 ей. II) 
тг еіѵаі. Ошибочное чтеніе гѵ гг| ттбХгс явилось, какъ надо • 
полагать, вслѣдствіе того, что въ словѣ ао<раХгТ первыя че- 
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тыре буквы стерлись, а затѣмъ какой-нибудь читатель или 
переписчикъ, вспомнивъ, вѣроятно, некстати, что аристократы 
митилинскіе, во время произнесенія этой рѣчи Клеономъ, на- 
ходились въ Аѳинахъ, по своей догадкѣ восполнилъ пробѣлъ, 
написавъ гѵ тт| ттбХгг. Подобныя ошибки текста проливаютъ 
весьма иеотрадный свѣтъ на все рукописное преданіе Ѳуки- 
дида, но мы давно уже отвыкли отъ оптимистическихъ воз- 
зрѣній на этотъ предметъ. Вообще критика древнихъ тек- 
стовъ одними «домашними» средствами ограничиться не мо- 
жетъ. Извѣстныя ошибки, какъ бѣльмо на глазу, не могутъ 
быть устранены иначе, какъ операціей, и не разъ уже по- 
добныя операціи увѣичивались успѣхомъ. 
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Ѳукидидъ сообщаетъ (VI, 54, 7), что младшій Иисистратъ, 166 
шіѵкъ тиранна Писистрата, поставилъ въ Аѳинахъ во время 
своего архонтства два жертвенника, — одинъ, «двѣнадцати бо- 
гамъ», на агорѣ, другой, Аполлону Ппоійскому, въ Пиоіи. 
Первый изъ нихъ впослѣдствіи былъ удлиненъ, причемъ по- 
святительная надпись Писистрата была уничтожена (дословно, 
«сдѣлана невидимой»); другой жертвенникъ не подвергался 
измѣненіямъ, надпись его уцѣлѣла и приводится Ѳѵкидидомъ, 
какъ свидѣтельство объ архонтствѣ одного изъ членовъ семьи 
тиранновъ. Интересующее насъ мѣсто Ѳукидида въ новѣйшихъ 
изданіяхъ гласитъ такъ; ха! тй> ріѵ Ь ті) йрра (подразум. 
|3«і>|лй>) тгроаогхоЗорлгра; иатгроѵ 6 З^ро; ’А{Ь]ѵа>'о>ѵ ргТ'оч рт]- 
ѵ.г>- [той [Зшрой] 1 ) т^аѵюг тойтсіурзраос той З’ёѵ II о (И о о 
ёті ха! ѵ й ѵ 3 т, X 3 ѵ готіѵ йриЗроТ? у р & р. р а а і X ё у о ѵ 
таЗе 1 

(лѵт||і.а тоЗ’ яру^; Пгіа'атрато; 'Ітттсіои оіЗ? 
д^хеѵ ’Аіт оХХи>ѵо; ПоЯіои ёѵ тгазѵгс. 

Вслѣдствіе одной, сравнительно недавней, эпиграфической 
находки, о которой будетъ сказано ниже, ученые изощряютъ 
свой умъ для объясненія словъ іроЗроТ? урарряоі, внезапно 
ставшихъ загадочными; но ни раньше, ни послѣ упомянутой 
находки никто, сколько намъ извѣстно, не потрудился отне- 
стись внимательно къ другимъ словамъ подчеркнутой нами 
фразы, которая сама по себѣ, независимо отъ постороннихъ 
данныхъ, представляетъ достаточно повода къ недоумѣнію. Въ 
самомъ дѣлѣ, отдавая себѣ отчетъ въ синтаксисѣ фразы, при- 
ходится причастіе Хёуоѵ либо соединять съ 37,Хоѵ ёатіч въ 167 


*) {Журн. Мин. Пар. Проев. 1894, декабрь). 

!) Слова тоо Зшаоо заключаютъ въ скобки Крюгеръ и другіе новые изда- 
тели, <въ томъ числѣ и Пініе). 
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АМГДР0І2 ГРАММА2І (тнцсѵп. ѵі, 64, 7). 


одно сказуемое (хоб7хг](ря|л|АЯ ог,Хбч готе Хёрѵ таое), либо от- 
носить его къ (подразумѣваемомѵ) подлежащему іоитс^ря(і.{Ао, 
какъ своего рода «аппозицію», причемъ послѣ Щ\6'/ іохіѵ 
можно было бы, для ясности, ставить запятую, а по-русски 
Хі^сѵ передавать дѣепричастіемъ. При первой конструкціи, 
грамматически болѣе естественной, разбираемая фраза имѣла 
бы смыслъ лишь подъ тѣмъ условіемъ, что авторъ желалъ 
предупредить или опровергнуть сомнѣніе въ неясности на- 
чертанія (йршорохт); тйѵ урярр.ахшѵ) надписи, но, разумѣется, 
Ѳукидидъ долженъ былъ предполагать у читателя скорѣе со- 
мнѣніе въ противополоясномъ свойствѣ довольно-таки старыхъ 
уже въ то время письменъ. При другой конструкціи, кото- 
рой придерживаются извѣстные мнѣ переводчики (коммента- 
торы молчатъ), возникаетъ противорѣчіе между о г ( X 6 ѵ ёохіѵ 
и йрюороТ; 7 рар.[іао!. Одно изъ двухъ, — или то ётхіурар.р.а 
было от]Хоѵ, «ясно, разборчиво», или оно отличалось я|ло8ро7; 
7 рй|л.|хаое, «неотчетливо видными, неясными письменами». Кто 
переводить, напримѣръ: «и теперь еще видна слѣдующая над- 
пись въ неясномъ начертаніи» *), забываетъ, какъ намъ ка- 
жется, что «видна» по-гречески тутъ было бы сряѵгрбѵ или, 
пожалуй, грхряѵё;, но не ЦХоѵ. Дт)Хоѵ у Ѳукидида, какъ и у 
другихъ греческихъ авторовъ, противополагается тому, что 
слабо, не достаточно легко и ясно видно, сряѵгр <5ѵ — тому, чего 
не видно вовсе (чѣмъ мы, однако, не хотимъ сказать, что сря- 
ѵероѵ выражаетъ непремѣнно или преимущественно слабую 
степень видимости). Въ данномъ случаѣ противополагается та- 
кая надпись, которую . народъ аѳинскій «сдѣлалъ невидимою» 
(т)<ряѵ'.ое). Такимъ образомъ мы приходимъ къ дилеммѣ: или 
6т]Хоѵ ошибочное чтеніе, или іройроТс. Но изъ чего могло 
произойти 6г ( Хоѵ? Не изъ <ряѵер же или изъ ёркряѵё;? 

Эпиграфическая находка, о которой мы выше упомянули, 
читателямъ извѣстна. Въ 1877 году на берегу Илисса, близь 
такъ-называемой «Каллирои», найдены обломки мраморнаго 
карниза съ эпиграммою, приведенной у Ѳукидида, или, точ- 
нѣе, найдена часть карниза съ большею частью эпиграммы 
(СІА. IV 373 е). Недостаетъ куска съ буквами РАТОЕ- 
Н1ППІОН (въ гексаметрѣ), а кромѣ того буквъ пять въ раз- 


1 ) Переводъ почтеннаго Ѳ. Г. Ми щенка для нагъ іпві&г ошпіит; другіе 
переводы приводить въ этомъ случаѣ незачѣмъ. 
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пыхъ мѣстахъ надписи оказываются болѣе или менѣе по- 
врежденными, впрочемъ, не стершимися и слабо видными, а 
частью отколотыми, должно быть тогда, когда весь памятникъ 
обратился въ обломки. Во всякомъ случаѣ, почти вся иадпись 168 
насколько она сохранилась, сохранилась превосходно и даже по- 
ражаетъ ясностью и отчетливостью начертанія, въ чемъ пишу- 
щій эти строки и самъ имѣлъ возможность убѣдиться. Архео- 
логи сначала ограничивались выраженіемъ недоумѣнія по по- 
воду всѣми признаваемаго несогласія словъ Ѳукидида есро- 
ороТ? 7р<4р.|іааі съ дѣйствительностью; затѣмъ, съ легкой руки 
Бергка (Роеі. Іуг. &г. II, р. 380, пзд. 4), начался рядъ болѣе 
или менѣе отчаянныхъ попытокъ объяснить, отчего Ѳѵкидидъ 
все-таки могъ выразиться такимъ именно образомъ. Не бу- 
демъ останавливаться на этихъ попыткахъ, отчасти уже опро- 
вергнутыхъ, отчасти не заслуживающихъ опроверженія 1 ). Если 
надпись па жертвенникѣ стодь ясно читается теперь, то она 
тѣмъ болѣе должна была отличаться этимъ свойствомъ 2.300 
лѣтъ тому назадъ (хотя ей и въ то время уже было лѣтъ 
около ста), и Ѳукидидъ имѣлъ нѣкоторое основаніе, въ про- 
тивоположность къ исчезнувшей надписи другого Писистра- 
това жертвенника, упомянуть о чрезвычайной сохранности 
этого эпиграфическаго документа. Указанная выше несообраз- 
ность въ текстѣ Ѳукидида явилась, очевидно, вслѣдствіе того, 
что арюороТ; — быть можетъ, уже въ очень раннюю пору — за- 
мѣнило собою истинное чтеніе, имѣвшее смысль прямо про- 
тивоположный *). 

Не написалъ ли Ѳукидидъ Ацо'/роТ? или йр-оо^ро!? 
урарржл, «цѣлыми, неповрежденными письменами», іпіе&гіз 
Ііиегів? Этотъ вопросъ останется вопросомъ потому, что мы, 
къ сожалѣнію, знакомы съ Арлюдоб; (йрлі^рб;) лишь по скуд- 
нымъ даннымъ, сообщаемымъ въ грамматической литературѣ; 
но указать па возможность такой палеографически простой 
поправки все-таки нелишне. Слово йроэдбѵ, а по другому 


1 1 Коллекцію этихъ попытокъ, хотя и не совсѣмъ полную, можно теперь 
найти у Гофмана: Егп. Нойтапп. 8у11о^е ері^гаіпшаішп дгаесогшп цпае апІ;е 
тпегііит ваесиіат а. СЬг. п. іегіішп іпсіза асі поз рогѵепегипі, Наііз 8ах. 
1893, 120. 

2 ) Во избѣжаніе недор ізумѣнія. не лишне, быть можетъ, присовокупить, 
что, розъ вмѣсто сгглороі; первоначально было другое слово, противополож- 
наго значенія, нѣтъ препятствія конетруи овать бт)Х6ѵ езтіѵ... Хгрѵ. 


ОідШгесІ Ьу ѵ^оооіе 



118 


АМГДР0І2 ГРАММА2І (тнісѵи. ѵі, 64, 7). 


чтенію яроуѵбѵ или яроуѵбѵ, встрѣчалось у Софокла, какъ 
видно изъ лексикона Свиды, гдѣ мы находимъ двѣ такія 
глоссы: 

і{іо^ѵбѵ, то р.7) (іооярбѵ, іХХ’ яуѵоѵ хяі хя&ярбѵ. обто> 
ЕосрохХт);’ урясргтяі 8г хяі я р, о у р б ѵ, и 

Я (1 о у V б V, тб [ХТ] роаяроѵ, ялХ’ яуѵбѵ хяі хяЯярбѵ. ООТ<1> 
ХосрохХт);. 

169 У Антонія монаха (составителя словаря, приписываемаго 
обыкновенно Зоиарѣ) 1 ) есть глосса (стр. 155): яроуроѵ хяі 
Яроуѵбѵ (броуѵбѵ со(1с1. I). К.), то хяЭярбѵ хяі ярбохяроѵ («Іе&е 
ярбаяроѵ» ТіМтапп). По поводу отрывка Софокла (909 И 8 ) 
А. К. Наукъ замѣчаетъ: ргоЬаЬіІе е$і срюсі сопіесегипі Зоріюсіега 
8сгір8І88е Яроаурбъ Не знаю, кто собственно высказалъ такое 
предположеніе, но, вѣроятно, высказавшіе его, а также и 
Наукъ, имѣли при этомъ въ виду то обстоятельство, что іроо- 
Хрбѵ настолько хорошо засвидѣтельствовано, что въ существо- 
ваніи его сомнѣваться трудно, тогда какъ преданіе каждой 
изъ другихъ формъ, въ отдѣльности, представляется болѣе или 
менѣе шаткимъ. Вотъ свидѣтельства объ яроаурб; : 1) Не- 
рЬаеві, ЕпсЬіг. р. 6 ЛѴевІрЬ.: хяі Пяр&еѵсо? ог гтгсхт)8гюѵ гіс 
’АругЛяІбя уря гХгугіяхбѵ, тбѵ теХготяІоѵ рбѵоѵ от іуо'і яѵті. 
гХгуеіоо [яр^схбѵ гттопг]агѵ, гѵ а> то бѵоря гргіѵ ІргХХгѵ (Меі- 
пеке, Апаі. АІех. 261): 

Ярозурбѵ ооѵор’ еоогт’ ’ЛругЛяІбо;. 

2) О. СіюегоЬо8си« іп НерЬ. ЕпсЬ. р. 43 НоіъсЬеІш. (Ап- 
есйоіа ѵагіа &г. еі Іаі. ѳ(1. К. ЗсЬоеІІ еі О. Зшйетинй, I, Ве- 
гоі. 1886): то 8’ яризурбѵ т:ѵг; еѵ ябгт] ТТ| у_рт ( аг: ярооурбѵ 
(§іс) <ряоіѵ, о от]ряіѵеі то яобѵятоъ Тутъ Гёршельманъ вмѣсто 
второго ярооурбѵ принялъ въ текстъ Ароорбѵ, конъектуру по- 
койнаго марбургскаго профессора Ю. Цезаря, очевидно, не- 
лѣпую. Быть можетъ, ошибочно не второе броо/рбѵ, а пер- 
вое: Хировоскъ въ стихѣ Пареенія вмѣсто ірооурбѵ могъ чи- 
тать Ароурбѵ, какъ и предполагалъ Бернгарди (ай 8иій. I, 
1. соі. 296, 3). Вмѣсто й86ѵятоѵ въ концѣ схоліи, вѣроятно, 
должно быть іріяѵтоѵ; ср. цитуемое ниже мѣсто изъ Еіуш. 
М. 3) 8с1ю1іа НерЬае$Ііопеа АшЬгоз. ей. 8іийепіипй (Апесй. 
ѵоі. I, р. 122): брооурбг хяйярбѵ. 4) Еіуш. М. р. 87, 

! ) См. Н. Ыеіп, Негосіои Ьізіогіае, II, Вегоі. 1871, 479 сл. 
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26 8^^. (241 Оаізі.): ацооурбс, 6 ха&арб?, о |лт) рсіаеі ураѵ- 
деі?, 6 ар. (ото;. хаі йгроаур^. т) тгара то (хбоо; роааурб;, 6 
рооарос’ роахро?, хаі &роаурб;. 5) НезусЪ. йроаурбѵ ха&арбѵ, 
ауѵбѵ, оХбурооѵ. 

В. Диидорфъ въ примѣчаніи къ отрывку Софокла (1г. 834, 
по 5-му изданію Роеі. 8сеп. Сг.), вмѣстѣ съ братомъ своимъ 
Л. Диндорфомъ (ТЬез. Ь. С г.), признаетъ только йциоурб? и 
іроауѵо; (8Іс). ІІрельвицъ, ЕіутоІ. ѴѴбгіегЬ. (1. §гіес1і. ЗргасЬе 
(Сбіііп^еп, 1892), 21 (2 АиЯ. СоШп&еп, 1905, 36), не от- 
вергаетъ и (іроурб;, производя ароаурб;, йроуѵбс, ароурбс отъ 
«4 ргіѵ.-|-]/шй ЬеЯескеп, 8. рбоо?, (роахо? - ріаора). Выше 
мы предложили въ мѣстѣ Ѳукидида читать АроуроТ?, прини- 
мая во вниманіе, что ошибочное чтеніе йроДроТ? всего легче 
могло произойти изъ Ароурой;, но не слишкомъ трудно также 1 
представить себѣ переходъ отъ ароауроі; къ йфоЗроІ;. Формы 
арюуѵоТ; или АроуѵоТ? для насъ нѣтъ надобности принимать 
въ разсчетъ. 

Что касается до значенія слова, то мы обращаемъ осо- 
бенное вниманіе на глоссу Исихія: ароаурбг хаЯарбѵ, ауѵбѵ, 
оХбурооѵ, а въ ней— па послѣднее, находимое только у Иси- 
хія, толкованіе оХбурооѵ, особенно важное потому, что оно 
не вытекаетъ само собою изъ принятой у лексикографовъ, въ 
томъ числѣ у самого Исихія, и въ сущности правильной 
этимологіи слова йгрюоурб; (отъ Ь. ргіѵ. -ф- рбоос). ЮХбуроо;, 
судя по употребленію этого слова у Аристотеля, означаетъ 
«весь одноцвѣтный», а слѣдовательпо для йрооурб; возможно 
предположить значеніе «отличающійся незапятнаннымъ, не- 
поврежденнымъ цвѣтомъ (краской)»,— значеніе, составляющее, 
такъ сказать, промежуточную станцію между йріаѵто;, ха&арб; 
съ одной стороны и бХбуроо? съ другой. Такимъ образомъ, 
йрш(а)ура ураррата были бы буквы, сохранившія вполнѣ даже 
цвѣтъ, въ который были выкрашены ’). то-есть нисколько не 
пострадавшія. Очень можетъ быть, впрочемъ, что йроаурбс 
употреблялось и просто въ значеніи «цѣлый, неповрежден- 
ный», безъ спеціальнаго отношенія къ цвѣту, краскѣ, по- 
крывающей поверхность предмета. Не въ такомъ ли именно 
смыслѣ и александрійскій поэтъ употребилъ слово въ концѣ 
стихотворенія на смерть Архелаида: 


*) См. ЬагіеЫ, ОгіесЬ. Ері^гарЬік («Г. МйИег, НапдЬпсЬ, Р), 448 сл. 
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АМГДРОІЕ ГРАММА2І (тнисѵп. ѵі, 54, 7). 

аршаурбѵ ооѵоц’ еооет’ ’АруеХаібос, 

мотивируя, почему онъ для этого стиха счелъ необходимымъ 
замѣнить элегическій размѣръ ямбическимъ? Это предположе- 
ніе не покажется черезчуръ смѣлымъ, если вспомнить другой, 
сохраненный тѣмъ же Ифестіономъ и указанный уже у Мей- 
неке (Апаі. Аіех. 261 ), примѣръ замѣны пентаметра ямбиче- 
скимъ триметромъ, изъ стихотворенія Критія на Алкивіада: 

Каі ѵоѵ КХесѵі'оо оібѵ ’АдтраТоѵ атесраѵсоаи), 
’АХхфкі8т]ѵ ѵёоіаеѵ бр.ѵт)оа? тротин? 1 
об убр что); т)ѵ тобѵо[л’ ё<рарр.бСгсѵ кХеугІш, 
ѵбѵ 8’ ёѵ ?а|Аре(в) хеіагтаі обх Дрётршс. 
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р. 1409, 13 слл. Векк. ігері'обо? ое т) ріѵ еѵ хшХосс т) о’ 79 
асреХт)?' еотіѵ 8’ еѵ хшХосс р. еѵ Хе-і; т] тетеХеішріѵт) тг хаі 
рт)р.ёѵт) хаі еиаѵАтгѵеоато?, р.т] гѵ т і) біаірёаеі «И оттер хаі т) 
тг е р I о 8 о с, аХХ’ йХт). Такъ, то-есть, «Поттер хаі т, тгеріобос, 
напечатано въ лучшихъ изданіяхъ «Риторики» (Шпенгеля и 
Рёмера) на основаніи лучшей рукописи, со(1. Рагіз. 1741 
(А с ); но удовлетворительнаго смысла это чтеніе ие даетъ, какъ, 
впрочемъ, полагалъ и Шпенгель (II, 396): ѵегЪа «Поттер хаі 
т] тсеріобо? пиііит ЬаЬепІ Іосит те1іи§^ис агсіе соЬаегепі р.т) 
еѵ тд біаірёоеі АХХ’ оХт]. Шпенгель самь не отважился при- 
нять въ текстъ черезчуръ радикальную и неправдоподобную 
поправку, на которую онъ намекаетъ въ приведенныхъ сей- 
часъ словахъ. Н. Н. Платонова въ своемъ переводѣ (Спб. 
1894) («какъ вышеприведенный періодъ») предпочла на этотъ 
разъ слѣдовать худшимъ сравнительно спискамъ: «Поттер т] 
еІрт)|іеѵт) ттеріооос Ѳ (то-есть, сосіісез (Іеіегіоге» Веккегі), или 
«Поттер хаі т] еіртцлеѵт) тгеріооо? П (то-есть, сойсі. йеі. ОаізГог- 
<1іі). Мнѣ кажется, что почтенная переводчица «Риторики» 
совершенно основательно въ этомъ случаѣ пренебрегла авто- 
ритетомъ кодекса А г , обративъ вниманіе на другіе списки, ко- 
торые сохранили хотя и невѣрное чтеніе, но, по крайней 
мѣрѣ, слѣдъ вѣрнаго чтенія. Въ этомъ отношеніи данное мѣ- 
сто имѣетъ нѣкоторое принципіальное значеніе для критики 
текста «Риторики». 

Аристотель говоритъ въ выписанномъ выше мѣстѣ о свой- 
ствахъ періодическаго слога, или, короче, періода, въ отличіе 
отъ рѣчи «нанизываемой» или «безпрерывной», Хё;і; еіро- 
ріѵт), охарактеризованной имъ раньше. Періодъ можетъ со- 
стоять изъ нѣсколькихъ членовъ (х«ЬХ а) или быть простымъ 


*) (Журн. Мин. Нар. Проев. 1895, февраль). 
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АК18Т0Т. ІШЕТ. III, 9. 


(<$9гХт]с==|хоѵ<5х<*>Хо?). Многочленный періодъ долженъ, между 
80 прочимъ, быть гозѵатсѵгиото?, «удобнымъ для дыханія», и при- 
томъ, какъ присовокупляетъ Аристотель (очевидно, въ про- 
тивоположеніе чему-то другому), не Ь тт) Зіаірёоеі, не въ 
«раздѣленіи», не въ частяхъ своихъ, а весь, оХт), то-есть, онъ 
долженъ оратору или чтецу позволять не переводить дыханія 
раньше конца періода. Аристотель выставляетъ это требова- 
ніе относительно многочленнаго періода; относительно одно- 
членнаго такое требованіе само собою разумѣется, разъ оно 
обязательно для многочленнаго. Чему же, какой другой фор- 
мѣ рѣчи періодъ многочленный можетъ противополагаться въ 
словахъ: еоаѵйтсѵеоото?, р еѵ тт| Зіаірёаеі.... я XX’ ЗХт)? 
Безъ сомнѣнія, не одночленному, простому періоду, ибо -г- 
ріоЗо? (АоѵЗхвіХо? не можегь быть огтдртцхглг], не имѣетъ оіаіре- 
оеѵ. Слѣдовательно, Аристотель имѣетъ въ виду ту безъиску- 
ственную, нетехническую оіаіреоі;, которая дѣлаетъ тт)ѵ еіро- 
р. е ѵ у) ѵ ХёЦіѵ тоже въ нѣкоторомъ смыслѣ ебяѵйтсѵгоотоѵ и поз- 
воляетъ читать, не задыхаясь, напримѣръ, Иродота. Если это 
такъ, то ясно, что Аристотель, послѣ словъ р Ь осясрё- 
аеі, не вставилъ ни Фотгер хаі т) гері'ооос, ни йотар (хаі) т] 
еірт)рёѵ^ терІоЗо?, и въ то же время весьма вѣроятно, что 
онъ написалъ: ш о тс ер хаі т] е і р о рёѵт] (подразум, изъ пре- 
дыдущаго Хё;и;). Порча текста началась съ того, что еіро- 
рёѵт} перешло въ болѣе обычное г?рт)рёѵт]; затѣмъ надъ еірт)- 
рёѵт] (или на полѣ къ этому слову) кто-нибудь приписалъ, 
для поясненія, теріооо;; далѣе, одинъ переписчикъ внесъ глос- 
сему тсер'оооі въ текстъ вмѣсто слова г?рт)рёѵт) (чтеніе А с ), 
другой — рядомъ, вмѣстѣ съ этимъ словомъ (чтеніе П). Въ 
архетипѣ «худшихъ рукописей Беккера» (Ѳ), кромѣ того, 
была выпущена частица хаі. Такова, тиіаіі* тиіапсііз, исто- 
рія очень многихъ, пострадавшихъ вслѣдствіе глоссемы, мѣстъ 
древнихъ авторовъ. 
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і. 

№ 2 (по другому счету 48) извѣстнаго Парижскаго (нѣ- 94 
когда Гейдельбергскаго) сборника Анакреонтическихъ Іорта- 
аіаха т]р[йр ( 3[а гласитъ: 

Д4те роЕ Х6рт]ѵ 'ОрѴ)роо 
<роѵіт); аѵго&е уорЗт);. 

<рёре роЕ хбтсеХХа деаршѵ, 
срере роЕ ѵороо? хграоош, 

Г). рг&осоѵ уореоао», 

ото ошсрро ѵос ог Хбат»]? 

рета (ЗяріЗЁтсиѵ агйшѵ 
то тсароЁѵЕоѵ |Зо^аш. 

обте роЕ Хбрт р 'Орт,роо 
10. Еро'я’т); йѵео&е уорог^с. 

Одинъ изъ нѣмецкихъ переводчиковъ, поэтъ Мбгіке, нс 
безъ основанія нашелъ, что требованіе лиры Гомера «нелѣпо 
(аІЬегп)». Въ самомъ дѣлѣ, прибавленіе ЕроѵЁтр йѵеодг уоѵог^ 
не устраняетъ нелѣпости; поэзія Гомера, даже помимо этой 
струны, серьезна, а нашъ пѣвецъ не собирается, невиди- 
мому, заняться серьезнымъ дѣломъ, разъ онъ при этомъ на- 
мѣренъ пить и плясать и гб тгароЁѵЕоѵ ,Зоаѵ. Но нелѣпость не 
ограничивается упомянутымъ требованіемъ. Поэтъ говоритъ о 
о «и ср р ш ѵ Хоооа, приготовляясь основательно напиться (рг- 


*) (Журн. Мин. Нар. Проев. 1896, ноябрь и декабрь). 
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ЗАМѢТКИ КЪ АИАСКЕОКТЕА. 


&6<оѵ ^ореиош) и то тгаросѵсоѵ (Зоаѵ. Къ чему соблюдать 
0еа[Ао6<; и ѵбр.оо; (оо|атсотг/о6;), когда человѣкъ стремится до- 
стигнуть результата, гораздо скорѣе достижимаго безъ ихъ со- 
95 блюденія? Наконецъ, возможно ли сказать хотсеХХа деоршѵ въ 
смыслѣ хотсеХХа Огарда и ѵбр.оо? херааао) въ смыслѣ хата ѵб- 
роо<; хераоаш? 

Во всѣхъ этихъ несообразностяхъ, связанныхъ съ устано- 
вившимся толкованіемъ пѣсни, авторъ ея неповиненъ. Нѣтъ 
препятствія къ пониманію деаршѵ и ѵбріоо? въ смыслѣ уло- 
женій и законовъ государственныхъ. Въ ст. 4 ни послѣ ѵб- 
|лоо? (вмѣстѣ съ Верткомъ), ни послѣ роі (вмѣстѣ съ дру- 
гими) нѣтъ надобностп ставить знакъ препинанія. Что озна- 
чаетъ <рере съ соп.і . а(ШогШ. (хербаош), всѣмъ извѣстно. Мое 
(ероі) = ераотф тоже не рѣдкость. Съ хотсеХХа Огар.шѵ — хе- 
рааао), въ метафорическомъ смыслѣ, можно сравнить, напри- 
мѣръ, 58 (56), 25 сл.: 

Хорт] о’ йХоіга тсазтабшѵ 
<ріХар.ат<иѵ те хебѵшѵ 
7гб0<оѵ хётгеХХа хс'рѵт]. 

Очевидно, поэтъ — юристъ или администраторъ, разставаясь 
(навсегда ли или на время, въ первый ли разъ или не въ 
первый) съ веселою обстановкой досужихъ или юныхъ дпей, 
съ пьющею и поющею компаніей, выражаетъ въ прощальной 
пѣсенкѣ намѣреніе приняться за работу, погрузиться въ нее, 
упиваться — но уже не виномъ, а законами, распоряженіями 
и т. д. У него будетъ кружиться голова (реОбюѵ) — отъ ста- 
тей закона, онъ усердно будетъ участвовать въ хороводахъ 
(-/орг6а<о) — администраціи или судебной практики, «въ благо- 
разумномъ изступленіи». Стихъ 6-й: 

отсб аикрроѵо; 8г Хбаатд;, 

какъ бы мы пи толковали стихотвореніе, лучше относить къ 
предыдущему 

[лг&бшѵ 8тс(»; ^оргооы), 

гдѣ безъ такой пояснительной оговорки трудно обойтись. Но 
ие будетъ ли тогда недоставать оговорки въ слѣдующемъ дву- 
стишіи: 
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[АсТа [Зар^ітшѵ ІгІЬш'і 

то ісарогяоѵ ^о^осо? 

При нашемъ толкованіи пѣсни, кромѣ того, возникаетъ во- 
просъ: какъ понимать въ иносказательномъ смыслѣ, безъ на- 
тяжки, |хета рар(3(т«>ѵ? Оба затрудненія устраняются поправ- 
кой, не измѣняющею пи одной буквы преданія: 

|л е т* & ,3 а р р і т о> ѵ іеіошѵ 
то тсар оіѵсоѵ роуаш. 

Пѣвцу предстоитъ «нѣть» въ совершенно иной обстановкѣ, 96 
окруженному людьми, имѣющими мало общаго съ лирикой и 
музыкой; съ й[Зар|Зсто; ср. <5Хъро; ахі&арі? аѵаоХо? <5(лооао; 
іѵаХсріі(Зт]тос и т. п. *). Такимъ обществомъ въ достаточной 
мѣрѣ опредѣляется немузыкальный характеръ будущей «пѣс- 
ни»; слова рет’ й^ЗаріЗстшѵ агсошѵ такъ же относятся къ тб 
тсароі'ѵіоѵ ;Зот)оо), какъ въ предыдущемъ слова бтсо ошсрроѵо; 
ое Хбоот]? къ |хе&6«)ѵ уоре6о<о, причемъ получается не ли- 
шенный своего рода изящества хіазмъ. Отсутствіе въ ст. 7 
соединительной частицы (не трудно было бы вставить тг : ргт’ 
а^ар^ітшѵ т’ йгіошѵ) не должно смущать, такъ какъ двусти- 
шія 5 — 6 и 7 — 8 суть только разныя выраженія одной и 
той же мысли. 

А «лира Гомера»? Лира Гомера нужна пѣвцу не для 
той пѣсни, которую онъ въ данную минуту поетъ; это явствуетъ 
уже изъ повторенія начальнаго двустишія 

Д <5те іл. 0 ! Хбртр '0[дт)роо 
сроѵіг)? йѵео&г уорЩі 

въ концѣ пѣсни. Лира Гомера требуется для той серьезной 
«пѣсни», для того серьезнаго дѣла, къ которому пѣвецъ со- 
бирается приступить. Гомеръ, какъ извѣстно, не только 6 
тго'Г|Тт ( ;, поэтъ по преимуществу: онъ для грека архегеть 
и первоисточникъ всякой науки, не исключая правовѣдѣнія, 
на которое въ этомъ случаѣ намекается словами сроѵіт); йѵео- 
{>8 уорбт^. Для пасъ этотъ намекъ не сразу понятенъ; но въ 


*) Ср. Тга^. ({Т- йт. а Р- 769 К: «рорр-і-уі ауороо; (добавлено карандашомъ въ 
экземплярѣ автора). 
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той ситуаціи, въ которой сложилась наша пѣсенка, онъ, ра- 
зумѣется, могъ представляться достаточнымъ. 

Теперь обратимъ вниманіе на заглавіе пѣсни: той аотой, 
(3 а о і X і х о». Прежде, начиная съ Брунка, читали той айтой 
ВзаіХіоо (то-есть ВааіХеі'оо) и на основаніи этого заглавія 
отдѣляли эту пѣсню (вмѣстѣ съ предшествующей и послѣдую- 
щей) отъ другихъ Апасгеопіеа того же сборника, относя ее 
(а также №№ 1 и 2Ь) къ «неизвѣстному поэту Василію». 
Этотъ поэтъ все еще не исчезъ изъ общихъ сочиненій по 
исторіи греческой литературы *), хотя Валентинъ Розе уже 
въ первомъ своемъ изданіи Анакреонтическихъ Еорлсооізха 
гцмар(1іа (1868 г.) указалъ несомнѣнно вѣрное чтеніе (Заоі- 
97 Хіхбѵ (ясіі. фйзрюѵ) 4 ). Розе самъ — по крайней мѣрѣ въ пе- 
чати — не попытался объяснить, что значитъ (ЗаоіХіхоѵ фбареоѵ. 
Крузіусъ (Раи1у-\ѴІ8$о\ѵа, Веаіепсусіорасііе, I, 2047) тол- 
куетъ «(ЗаоеХіхбѵ іш Зіппе ѵоп Біо СЬгуз тгері (Зао. II р. 34 
Піпсі.», что въ свою очередь нуждалось бы въ разъясненіи. 
Онъ видитъ въ этой пѣснѣ, вмѣстѣ съ Гансеномъ, еіп і йп ^те- 
ге 8 Ргоошіига (болъе позднее, чѣмъ № 1 ’Аѵзхрёшѵ р,е) 
и, сопоставляя хбтсеХХа деа|Ашѵ — ѵб|іоо; хзраоои» съ 52,1 сл. 
т>! р.г той; ѵбрло; йейаохеі; хзі рт]тбр<оѵ аѵауха;, слышитъ въ 
обоихъ мѣстахъ «вздохи студента Газскаго или Беритскаго» 
(іЬі«І. 2049). Онъ, должно быть, вѣрно толкуетъ хбтсеХХа де- 
оіхйѵ и ѵб|хоо; херазаоз, но ни заглавія, ни общаго смысла 
пѣсни онъ, повидимому, все -таки не понялъ. Пѣсня про- 
щальная, отказъ отъ лиры Анакреонта, едва ли можетъ счи- 
таться «проэміемъ», хотя бы и вторымъ, къ анакреонтиче- 
скому сборнику, если не допустить — чего Крузіусъ, повиди- 
мому, не принимаеть, — что составитель сборника самъ смысла 


') СЬгівІ. СезсЬ. 4. ^гіес-Ь. ШіегаШг, 131 (изд. 1890 г.) (157 изд. 1905 г.>. 
Сгоівеі, НІ8І. йе Іа ІіПёгаСиге цгесі[ие. II, 258 (изд. 1890 г ). 

■) Слово {іаз[Х<х(бѵ) въ Парижской рукописи написано съ обычнымъ со- 
кращеніемъ слога -іх — и безъ обозначенія самого окончанія, какъ это бы- 
ваетъ и въ другихъ подобныхъ случаяхъ; см. Г. Ф. Церетели, Сокращенія въ 
греч. рукописяхъ (Спб. 1896), табл. 14 (2 изд. Спб. 1904, табл. (і). Одно за- 
мѣчаніе Вал. Розе (сеПе 8І — іцнкі поп екі — ві^пійсаіит Гиівкеі роеіае аііспіпв 
потеп ргоргіит, сзвеі поп Вазіііі, весі Вазііісі) побудило упрямаго Бергка 
(Р. Б. Ог. С(1. IV, III, 297) дѣйствительно переименовать поэта Василія въ 
Василика, и этоть поэтъ тоже не забытъ историками греческой литературы. 
Дѣло въ томъ, что Розе, въ сердцахъ, уирекнулъ своихъ предшественниковъ 
въ «неумѣніи читать» (цпі ццоіі ргіпсіріпш езі рЬІЫо^іас Іе^еге пезсіегппі). 
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пѣсни не понималъ. Мысль о «студенчествѣ» (минувшемъ) 
автора приходила въ свое время и намъ; она не противорѣ- 
чила бы, въ сущности, выраженному выше взгляду. Но мы 
имѣли бы тутъ дѣло съ бывшимъ «студентомъ» совсѣмъ осо- 
баго рода, если слово (ЗаоіХіхбѵ не лишено основанія. Въ са- 
момъ дѣлѣ, почему не допустить, что пѣсня наша принадле- 
житъ какому-нибудь царю (королю, принцу)? Если въ ней 
самой нѣтъ ничего такого, что принуждало бы думать о столь 
высокопоставленномъ пѣвцѣ, то это обстоятельство говорило 
бы скорѣе въ пользу того, что (ЗяоіХсхбѵ основано на преда- 
ніи, быть можетъ, фактическомъ. Впрочемъ, къ вопросу объ 
авторѣ № 2 намъ придется возвратиться по поводу № 2Ъ. 


II. 

Слѣдующій Л* (2Ь = 3, по другому счету 49) еще короче 
сейчасъ разсмотрѣннаго, но, въ извѣстныхъ намъ переводахъ, 
смѣло можетъ спорить съ нимъ по «нелѣпости» '). Опять не 
виноваты ни авторъ, ни собственно переводчики, а сплоховали 98 
критики и комментаторы, бранящіе «шізеііиш саппеп». по не 
понимающіе его. 

ѵ Ауе, йрізте, 

Хоріхт)? яхоог робот);, 
сріХотса'уріоѵе; ог [Захуя' 
ётгротсѵооо; еѵяоХоо?. 


*) Вотъ, напримѣръ, переводъ Л. А. Мея (Полное собраніе сочиненій, 
Спб. 1887, т. 2) Пѣсня ХЫХ. Къ картинѣ: 

Кь пѣснямъ музы благородной 
Преклони свой слухъ, художникъ: 

Напиши рукой свободной 
Городѣ, пріютъ веселью, 

И смѣющихся вакханокъ, 

Съ раздвоенною свирѣлью, 

Жаромъ Вакха распаленныхъ, 

Напиши мнѣ, если можешь, 

Па воску уставъ влюбленныхъ. 

Нѣкоторые переводчики «Анакреонта*, въ томъ числѣ издатель (онъ же одинъ 
изъ переводчиковъ) «Перваго полнаго собранія* его сочиненій, «въ перево- 
дахъ русскихъ писателей*, г. А. Тамбовскій (Спб., Ледерле, 1896), предо >чли 
вовсе обойти молчаніемъ это стихотвореніе. 
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5. ур<4:ре т&с тгбХеі? то тгрЛтоѵ 
(Хара; те ха: угХагаа?’ 

6 ое хтг]ро; аѵ ооѵт)тас, 
урасре ха! ѵороо? ^іХобѵтюѵ. 

Прежде всего, ые можетъ подлежать сомнѣнію, что это 
стихотвореніе (или, лучше сказать, этотъ отрывокъ стихотво- 
ренія, быть можетъ, никогда не оконченнаго) есть не что 
иное, какъ своеобразная, пусть не очень счастливая, варіація 
на мотивъ пѣсни 16 (15), извѣстнаго «Портрета возлюблен- 
ной»: 

ѵ Ауе, С«>ур йрсоте, 
рооет]? хосраѵе терт)?, 
ітсеобоаѵ <Ь; аѵ е:тс<я 
уретре тт]ѵ ерт)ѵ ета:рт)ѵ. 

5. урасре |аоі тр:уа; то ігрштоѵ 
аттаХй? те ха! (іеХас/а; 1 
6 ое хт]р6с аѵ о6ѵт)тас, 
урасре ха! рброо ттѵеобоа;. 

Протестъ Гиллера (Вигяіап-Миііег, іаѣгезЬег. XVI [1888], 
178) противъ ноложепія Ноііу (Онаезііопез Апасгеопіеае, Бівз. 
Ег1ап§. 1885) о томъ, что 2Ь есть «пародія» на 16 (15), 
направленъ, вѣроятно, только противъ не совсѣмъ удачнаго 
99 выраженія «пародія»; въ сущности же Голли выразилъ лишь 
то, что думали, конечно, всѣ сколько-нибудь внимательные 
читатели Апасгеопіеошт, и что рапьше Голли было выска- 
зано, по крайней мѣрѣ, двумя издателями, Мёбіусомъ (1826) 
и Мельгорномъ (АпіЬоІоща Іугіса, 1827) *). Случайнымъ та- 
кое сходство быть не можетъ, какъ невозможно сомнѣваться 
и насчетъ того, которое изъ двухъ стихотвореній послужило 
подлинникомъ для другаго. 

Какого рода стихотворцу могла придти въ голову мысль 
замѣнить нѣжные волосы возлюбленной цвѣтущими юродами ? 
Очевидно, только человѣку, считающему, вслѣдствіе особыхъ 
условій, болѣе приличнымъ для себя, даже въ анакреонтиче- 


! ) Діолчапіе прежнихъ объяснялось бы отчасти тѣмъ^ что только Брунвъ 
открылъ принадлежность >Б 2Ь «поэту Василію». 
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ской пѣснѣ, обнаруживать интересъ къ прелестямъ благополу- 
чія городовъ своего государства или своей области (та? тгб- 
Хес?), нежели — къ женскимъ прелестямъ. Вспомнимъ теперь 
предыдущую, «царскую» пѣсню и ея загадочнаго автора — 
юриста или администратора. Ясно, что предъ нами здѣсь тотъ 
же авторъ, не вполнѣ устоявшій противъ искушенія при слу- 
чаѣ измѣнить «лирѣ Гомера», и ясно теперь, что авторъ 
обѣихъ пѣсенъ не простой юристъ, а администраторъ, и при- 
томъ очень высокопоставленный, — почему бы и не царь? 
Пѣсня 2 Ь въ рукописи особаго заглавія не имѣетъ; она даже 
не отдѣлена отъ предыдущей, что, во всякомъ случаѣ, не мѣ- 
шаетъ предположенію, что она заимствована составителемъ 
(или послѣднимъ редакторомъ) сборника изъ одного съ № 2 
источника. Мы знаемъ, что нашъ сборникъ въ болѣе древ- 
немъ составѣ, о которомъ сохранилось свидѣтельство въ сой. 
ВагЬегіпия 246, не содержалъ ни той, ни другой пѣсни, 
хотя содержалъ № 1 и, быть можетъ, Л» 4 (З) 1 ). 

Конъектура Голли уретре роі (вм. та?) тсоХгі? то іср&тоѵ, 
признанная Тиллеромъ заслуживающей вниманія, на нашъ 
взглядъ не выдерживаетъ критики: кому какое дѣло до какихъ- 
нибудь городовъ (или государствъ)? Съ большимъ вѣроятіемъ 
можно бы, наоборотъ, предложить 16 (16), 5 читать: урасре 
та? (вм. [аоі) трі'х а > то -рйтоѵ, но конъектура такая не 
нужна. Зато несомнѣнно, что въ послѣднемъ стихѣ разбирае- 
мой нами пѣсни вмѣсто ѵбріоо? <реХо 6 ѵта>ѵ должно быть ѵброо? 
91 X 0 6 за? («сіі. та? -бХгс?). Эту поправку пе только реко- 
мендуетъ прототипъ 16(1 5), 8 ур&ре хаі (шроо тсѵгобоа ? («с. 
тр(ха?); того же требуетъ и смыслъ, интересъ автора къ благо- 
получію городовъ, зависящему скорѣе отъ другихъ законовъ, 100 
чѣмъ отъ «устава влюбленныхъ». Впрочемъ, поправка 91 X 06 - 
оа? не нова: ее предложилъ лѣтъ 200 тому назадъ Бакстеръ 
и приняли нѣкоторые издатели конца прошлаго вѣка; только 
всѣ эти ученые разумѣли подъ ѵбрюо? опять Іе&ез ЬіЬепйі, 

Іеуез сопѵіѵаіея 2 ). 


*) См. Вег#к, Р. Ь. Ог. III, р. 341. Бергкъ не обратилъ вниманія на то, 
что заглавіе -ері бѵеіршѵ должно относиться къ № 1 нашего сборника (’Аѵа- 
хрёшѵ і&<ьѵ ,ие 6 Тг,'.о; (жеХшоо; о ѵ а р Хё^шѵ 7 гроаеіт:еѵ хтХ.). 

2 ) Ради курьеза (а курьезовъ въ этой литературѣ болѣе, чѣмъ гдѣ-либо) 
упомянемъ о толкованіи Борна (1789): ѵ 6 р.оі Ьос Іосо зшіі тоді тшіеі пиміи- 
Іаііопев ѵеі сапіііепае. N 61*01 ^іХобѵтшѵ випі ег&о сапійепае атапііит сагтіпа 

9 
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Много хлопотъ причинили критикамъ и переводчикамъ 
«рѣзвыя вакханки» въ стихахъ 3 — 4: 

<ріХотю»'у|Аоѵе? 8б рахуаі 
етеротсѵбоо? еѵабХоо?. 

Скалигеръ переводитъ: 

а&е, ріп&е сіѵіШез 
Ыіагез пес аЬэдие гізи, 

ЬіГогенщие ІіЬіагит 
Вготіа» вопит кігерепіез, 

читая, повидимому: 

<ріХо7гаіу|АОѵб? -г 
ётгрохѵбосс ооѵ аоХоТ; 

и переставляя ст. 3 — 4 послѣ 5 — б *). Другіе, отвергая пе- 
рестановку Скалигера, читаютъ: 

сріХотииу[іоѵб; те Вахтой 
етеротсѵбоо; еѵабХоо;, 

причемъ слова етероіг/боо; ЬябХоо; толкуются, совершенно 
произвольно, въ смыслѣ ііЬіае ітрагев. Еще другіе прини- 
маютъ и перестановки, и лакуны, а нѣкоторые сверхъ того 
еще и простыя описки. Вслѣдствіе такихъ манипуляцій текстъ 
принимаетъ «критическій» видъ, но смысла въ немъ не при- 
бавляется. Всѣ попытки перестановки разбиваются о необхо- 
димость оставить стихи 5 — 8 въ томъ самомъ порядкѣ, въ 
какомъ они находятся въ прототипѣ 16(15). Предположенія 
101 же Розе и Голли, изъ коихъ первый считаетъ ст. 3 — 4 аііишіе 
Ьис Ігаіесіоз, а второй признаетъ три стиха 2 — 4 ойае сиіив- 
(Іапі ВассЬит сеІеЬгапІів Гга&тепіит, показываютъ только, что 
и эти ученые рѣшительно не знаютъ, что дѣлать съ заподо- 
зрѣнными ими стихами. 

Намъ кажется, что нашъ благонамѣренный пѣвецъ (воз- 
можно, что его благонамѣренность не то грустна, не то лу- 


атс&огіа еі пирЫаІіа. Въ томъ же родѣ конъектуры Т. Фабера (ЬеГеЬѵге) ѵб- 
{лоос 7геѵбѵта>ѵ и МісЬеІан&еІі (Апасгеопіе, есИхіопе сгіііса, Воіодоа, 1882) ѵбоос 
^ріХобѵтсоѵ. 

г ) Редакціи Скалигера слѣдуетъ, между прочимъ, Мей въ приведенномъ 
выше переводѣ пѣсни. 
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кава) упоминаетъ о «рѣзвыхъ вакханкахъ» лишь за тѣмъ, 
чтобы категорически отстранить ихъ. Сюжетъ его картины 
■отраденъ, даже веселъ (іХлрй? те хаі ^гХшоа;), но отнюдь не 
игривъ. Его скромная лирическая муза (Хоріхт|с й/оое р.о6от)?) 
не имѣетъ ничего общаго съ вакханками '), витающими въ 
другой сферѣ или атмосферѣ, о чемъ авторъ заявляетъ въ 
скобкахъ, но при первой возможности: 

'Ауг, С«>тр^?«> ѵ йрюте, 

Хоріх?)<; йхоог р.о6зт]с 
(сріХотсяі^іАОѵе; ое ріх^яі 
ётероіс ѵ о о і с і ѵ я о р а і ?). 

Глаголъ при этомъ такъ же легко подразумѣвается, какъ, 
напримѣръ, въ Гомеровскомъ стихѣ: еі 3’ т)8іг] те&ѵйоі хаі еіѵ 
’АІЗао обріо'осѵ (X, 52). 'Етеротгюоі; = аХХотеѵоо:? *). 

Надо впрочемъ замѣтить, что авторъ нашъ, повидимому, 
л для ст. 3 — 4 воспользовался анакреонтической реминисцен- 
ціей, вспомнивъ стихи другой, вѣроятно, популярной пѣсни 
50 (48), 9 слл.: 

8т’ ёу«) это тоѵ оіѵоѵ, 
ср с X о тс а і у |а о) ѵ т<5те В & х ^ о ? 
тгоХоаѵ&гаіѵ р.’ ёѵ аоряі? 3 ) 
ооѵёес ргЧ)т) уаѵиюаі, 

въ которыхъ, кстати, подтверждалась бы, благодаря этой ре- 102 
ыинисценціи, поправка Т. Фабера '-реХотагіурмоѵ вмѣсто Хооі- 
тса^р-шѵ. Вакха авторъ, ради антитеза лирической музѣ, за- 
мѣнилъ вакханками, причемъ противоположенію не мѣшаетъ 
то обстоятельство, что Хоріхт) р.о5ая тутъ означаетъ не столько 
лирическую музу, сколько лирическое стихотвореніе. 


*) Во всякомъ случаѣ не болѣе, чѣмъ, напримѣръ, діалогъ св. Меѳодія 
Тирскаго Іоілпбзюѵ т; 7гер\ ауѵгіа; съ «Пиромъ» Платона. 

2 ) Надъ етеропѵбоо; въ Парижской рукописи надписано воіелпс соггирі*- 
Іае ѵеі соггесіпгае ві^ппт которому іп шаг^іпе соотвѣтствуетъ тотъ же 
знакъ надъ варіантомъ старого роо;,— варіантомъ, свидѣтельствующимъ, что 
въ подлинникѣ Парижской рукописи (а, можетъ быть, и въ той рукописи, 
откуда заимствована пѣсня) буквы ѵо читались неясно, стерлись. Чаще въ 
этомъ стихотвореніи (явленіе это, впрочемъ, обычное) пострадали концы сти- 
ховъ: ср. 4 еѵабХоо; вмѣсто еѵ аорх:;, 8 сріХобѵтіиѵ вмѣсто сріЛобоз;. Въ виду 
этого, въ ст. 7 болѣе рискованно удерживать рукописное чтеніе $6ѵаіто, чѣмъ 
принять изъ 16 (15), 7 йоѵт)таі. 

3 ) Ср. Ріші. 01. XIII, 17: шри поХоіѵйеаоі <добавлеяо карандашомъ въ 
экземплярѣ автора). 
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Не побудили ли въ особенности стихи 5 сл. то лицо, 
которое внесло №№ 2 и 2Ь въ сборникъ, назвать № 2 — (— 2Ь 
(ЗаоіХсхоѵ (ш&іріоѵ)? Это возможно. Въ такомъ случаѣ это лицо 
было, сравнительно, близко къ истинѣ въ своемъ предположе- 
ніи о личности автора или о томъ, въ какомъ духѣ написана 
пѣсня (хотя пѣсня эта, № 2 + 2Ь, оказалась состоящею изъ 
двухъ пѣсенъ, сочиненныхъ при не совсѣмъ одинаковыхъ 
условіяхъ). 

Вопросъ о времени происхожденія №А» 2 и 2Ь предо- 
ставляемъ рѣшать спеціалистамъ по стихосложенію Апасгеоп- 
Іеогига: см. Ф. Гансена у Росбаха-Вестфаля, ТЬеогіе (іег ши- 
зізсЬеп Кйпзіе бег Неііепеп, III, ч. 2 (1889), 860 и 866 сл. 
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ВАСШЬ. XV! [XVII], 71 а. *). 

Вакхилида ХУІ [XVII], ст. 71 сл. въ изданіи Кеніона чи- 62 
таются такъ: 

6 ое до[іар|4еѵоѵ 
ійшѵ теря; Х 5 Ф е 7Г - таае 
хХотсЬ е; яі&еря {АеѵеігсоХеро;, 
еТрёѵ те* Ѳт]аео, (об) табе 
75. цёѵ [ЗХётсе'с оя<р^ Дсб; 

8<оря* об о’ орѵо’ г; ,3а- 
рбрро|лоѵ теХауо; хтХ. 

Въ ст. 72 издатель «на метрическихъ основаніяхъ* на- 
печаталъ угТре тетяог, тогда какъ въ рукописи, по его сви- 
дѣтельству, читается ХвІРАЕ П6ТАЕХ6. Судя по снимку, 
въ папирусѣ написано, быть можетъ, ХЕІРАѲП6ТАСС6, но, 
конечно, съ очевидцемъ можетъ спорить только очевидецъ. Зато 
поправка Кеніона навѣрное неудачна: 1) хХотіЬ не годится 
въ эпитеты къ яі&еря (ст. 73), 2) и въ древности по такому 
поводу, надо думать, простирали одну руку, а не обѣ руки. 
Другими словами, должно быть: х е ?Р я та™ 08 I хХотяѵ. Ср. 
Рикі. РуіЬ. IX, 36: бася хХотаѵ х 8 р« тоі тгроаеѵеухеТѵ. 


! ) (Журн. Мин. Нар. Проев. 1898, май', . 
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Въ стихахъ ЗОО — 338 Электра, обращаясь къ Оресту, 
выдающему себя за чужестранца, въ яркихъ краскахъ ри- 
суетъ свое горестное положеніе и поруганіе, которому под- 
вергается память и могила ея отца Агамемнона. Какъ въ 
вступленіи этой рг^зі; (ст. 302—303: гтЫ ое хіѵе?; рл>іЬѵ. 
іхехгбц», ;ёѵг, йуугХХ’ ’Ореахтд х іра хаі у.гі'юо хаха), такъ вт> 
особенности въ заключеніи ея Электра умоляетъ своего со- 
бесѣдника передать о слышанномъ Оресту для того, чтобы 
тотъ не медлилъ долѣе явиться въ Аргосъ и убіеніемъ Эгисоа 
положилъ конецъ описываемымъ ею безобразіямъ. Въ этомъ 
заключеніи рѣчи Электры (ст. 332 — 338), послѣ словъ: ’АХХ* 
ц> $ёѵ’, іхехебш о’, йтсаууеіХоѵ хабе, идутъ три стиха, представ- 
ляющіе немало страннаго и несообразнаго (ст. 333 — 335): 

тоХХоі 8’ еіиохёХХоооіѵ, еритреб; о’ ёуи>, 
аі Х 8 Ф е »» *] уХЛоо’ т) хаХягігшр о; хе <ррт]ѵ 
хара х* іроѵ Лорту/е; 8 х’ ёхеТѵоѵ хехшѵ. 

«Многіе», говоритъ Электра въ ст. 333, — «поручаютъ 
(тебѣ извѣстить объ этомъ Ореста), я лее являюсь истолко- 
вателемъ, выразителемъ (общаго желанія многихъ)». Кто эти 
многіе, съ нетерпѣніемъ ожидающіе Ореста, ненавидящіе Эгисоа 
и на столько солидарные съ Электрою, что она можетъ отъ 
ихъ имени обратиться къ посланцу Ореста съ подобнымъ по- 
рученіемъ? Сколько мы понимаемъ, Еврипидъ представляетъ 
Электру вполнѣ или почти вполнѣ изолированною; солидар- 
нымъ съ нею является одинъ только старецъ-воспитатель Ага- 
мемнона, тоть самый, который нѣкогда спасъ малолѣтняго 
1 26 Ореста и съ тѣхъ поръ проживаетъ пастухомъ вдали отъ го- 


*) <Журн. Мин. Нар. Проев. 1886 , іюнь). 
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рода, па границѣ Арголиды и Лаконіи. О немъ вспоминаетъ 
Электра, когда ей приходится принимать неждапныхъ гостей, 
какъ о единственномъ другѣ, который, навѣрное, будетъ готовъ 
помочь ей, чѣмъ богатъ, и непремѣнно обрадуется вѣсти объ 
Орестѣ. И старецъ не только оправдываетъ ея довѣріе, онъ 
жаждетъ мести, то-есть наказанія убійцъ Агамемнона, не ме- 
нѣе самой Электры (ст. 663: гі уар &<Ьоірі тойт’ і5а>ѵ куш 
ноте) и, одинъ изъ постороннихъ, содѣйствуетъ убіенію 
Эгисоа и Клитемнестры. Супругъ Электры, микенскій по- 
селянинъ, выставленъ человѣкомъ добрымъ и честныхъ пра- 
вилъ, но онъ не питаетъ ненависти къ Эгисоу. Ореста и 
Электру онъ жалѣетъ и боится увеличить ихъ горе, но не 
обнаруживаетъ нетерпѣнія увидѣть Ореста; ср. ст. 47 и слѣд.: 
отеѵш ог тоѵ Абуо'.аі худе ооѵт’ $(іо' я&Хюѵ ’Ореаттр, г! ттот’ 
еі; ’Арі'о; р.оХшѵ -рроо; ййеХ'-рг,; оозтіг/г?; еіообетсп. Соли- 
дарность супруга съ Электрой ограничивается поддержкою и 
скрываніемъ ихъ платоническихъ отношеній (ст. 364 — 365: 
аѵт)р, 6; аоѵеххХетгсес тоо; зоб;). Въ пользу солидар- 

ности хора съ Электрою можно указать на мѣста въ родѣ 
ст. 590 — 591: Яеб; яо Ого; яргтгряѵ -і; іуеі ѵі'хяѵ. Однако 
не трудно убѣдиться въ томъ, что въ разбираемомъ нами мѣ- 
стѣ ни о какой солидарности хора съ героиней трагедіи не 
можетъ быть рѣчи. Для того, чтобы составить себѣ отчетли- 
вое представленіе о роли и характерѣ хора Еврипидовой 
«Электры», всего лучше сравнивать его съ хоромъ «Электры» 
Софокла. У Софокла хоръ приходить утѣшать Электру (ст. 
130 Г|хет’ е(ійѵ харатшч -яряр.6і)[оѵ). Онъ состоитъ изъ под- 
ругъ ея, знатныхъ дѣвицъ микенскихъ (ст. 129 угѵг&Хя уеч- 
ѵяішѵ), близко знакомыхъ со всѣмъ, что прежде случилось и 
чтб теперь происходитъ въ домѣ Атридовъ. Онѣ проклинаютъ 
виновника гибели Агамемнона (ст. 1 27 сл.: 6 тябе тсоршѵ 
бХогсо), надѣятся на возвращеніе Ореста (ст. 159 сл.) и убѣ- 
ждаютъ Электру уповать на Зевса, время, Аида и на са- 
мого Ореста (ст. 173 сл.). Такія чувства и воззрѣнія онѣ 
высказывают!, съ самаго начала, въ первомъ уже коммосѣ, въ 
которомъ встрѣчаются указанныя нами сейчасъ мѣста. У Еври- 
пида отношенія хора къ Электрѣ, сначала но крайней мѣрѣ, 
совершенно другія. Тутъ хоръ не имѣетъ обыкновенія, не при- 
выкъ посѣщать Электру. Это сказывается въ первыхъ же 
словахъ хора (ст. 167 сл.): 
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’Аррігр.ѵо'/о; <2> хора. 

^Ходоѵ, ’НХехтра, готі заѵ абХАѵ а^рбтгіраѵ. 

127 Женамъ и дочерямъ поселянъ не такъ вольготно дру- 
житься и навѣщать своихъ сверстницъ, какъ боярышнямъ ми- 
кенскимъ 1 ). Хоръ пришелъ, такъ сказать, по дѣлу. Появле- 
ніе его мотивируется предстоящимъ религіознымъ праздне- 
ствомъ съ жертвоприношеніемъ Ирѣ Аргосской, празднествомъ, 
на которое собираются всѣ молодыя жены и дѣвицы Аргос- 
ской и Микенской земли; къ этому празднеству хоръ пришелъ 
звать и Электру. На ея сѣтованія, кончающіяся обвиненіемъ 
Клитемнестры (ст. 2 1 1 — 2 1 2): 

М<4ттг)р о’ еѵ Хгхтроі; сроѵіоі; 
йХХ(і> аб^уар.0? оіхеТ, 

хоръ отвѣчаетъ обвиненіемъ Елены (ст. 213 — 214): 

ПоХХ&ѵ хахшѵ 'ЕХХт]аіѵ а?тіаѵ вугі 

ат); |лт)-р6; 'ЕХгѵт] абууоѵо; оорос; тг ао7;. 

Далѣе, въ слѣдующей сценѣ, когда чужестранецъ (Орестъ), 
послѣ разговора моностихами (ст. 220 — 289), проситъ Электру 
изложить свое горе пообстоятельиѣе, хоръ присоединяется 
къ просьбѣ чужестранца (ст. 297 — 299): 


1 ) Состоитъ ди хоръ Еврипидовой «Электры» изъ дѣвицъ, или изъ за- 
мужнихъ женъ, или изъ женъ и дѣвицъ — это для насъ въ данномъ случаѣ 
безразлично. Но совсѣмъ безразлично оно для оцѣнки характера героини. 
«ГгіѵоІіШ, <1ав ізѣ іѣг СЪагакІег», заявляетъ со свойственною ему благород- 
ною хлесткостью Ульрихъ фонъ-Виламовицъ-Мёллендорфъ (Неппев, XVIII 
[1883], 230), приводя въ доказательство этого положенія, между прочимъ, 
слѣдующее: «І)іе бип^гйиКсЬкеи (Электры) із* егЬаІіеп; баз 8сЬат^е1’аЫ І8І 
ѵегіогеп. Эав беіісаіезіе ѴегЬакпівв І8І о#епкипбі&; біе МйбсЬеп уоп Аг<*оз 
Іабеп (ііе Ггаи Лев Вайет гит бип&ГгаиепсЬог бег Нега> (174). Намъ кажется, 
изъ словъ хора (ст. 173 — 174): ігаахі &ё гар’ "Нраѵ (хёХХооаіѵ парИсѵіхаі 
атеіувіѵ довольно рискованно заключать, что въ хороводахъ аргосскихъ будутъ 
участвовать однѣ дѣвицы. Электра отвѣчаетъ (ст. 178 сл.): об*’ іатаая уороос 
’Аруеішв аца ѵ 6 р. <р а і е еіХіхтоѵ хробош тгбб* еіаоѵ. Ясно, что тутъ поэтъ не 
подчеркиваетъ ни ѵбр^рхі;, ни тгарЯеѵіхаі (=7:арІ)Еѵоі), какъ это дѣлаетъ, на- 
примѣръ. Праксизла въ одномъ отрывкѣ (іг. б Всг^к): ш оіх тшѵ Яоріошѵ 
хаХоѵ Е{АрХЕ"оюа, тсар$Еѵв таѵ хе<раХаѵ, та о’ ЕѴЕрЙЕ ѵбрцра. Какъ ѵбркраі; въ ст. 
179 заключаетъ въ себѣ и дѣвицъ-«невѣсть», такъ, полагаемъ мы, тіарНЕѵіхаі. 
въ ст. 174 должно относиться и къ молодымъ женамъ; ср. хорт], ѵіг&о. риеііа. 
Въ такомъ общемъ значеніи («молодыя женщины») употреблено слово гар- 
#ёѵоі въ ст. 761 «Электры»: а> хаШѵіхоі тгарНёѵоі Мохтрбое;. Съ этими словами 
вѣстникъ обращается къ Электрѣ и хору. Или, можетъ быть, и вѣстникъ 
желаетъ намекнуть, что знакомъ съ деликатнымъ положеніемъ Электры? 
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К а у со тоѵ аотоѵ т<Ьо’ іроѵ Ѣмуіу; гусо. 
тгроасо у ар аотгш? ооаа таѵ — оХгс /а/а 
обх оіоа, ѵоѵ ог ЗобХорлс хаусо рлЯеТѵ. 

Эти слова обнаруживаютъ въ хорѣ, вмѣстѣ съ незнаком- 128 
ствомъ съ «городскими бѣдствіями» (то-есть, съ тѣмъ, что 
происходило въ семьѣ Атридовъ со времени смерти Агамем- 
нона, не считая, разумѣется, бѣгства Ореста и выхода за- 
мужъ Электры) — эти слова уже не уклончивы или сдержаны, 
какъ прежній отвѣтъ хора на плачъ Электры, а обнаружи- 
ваютъ извѣстную, вызванную мопостихами 220 — 289, теплоту 
чувства, извѣстное участіе въ судьбѣ дѣтей Агамемнона, но 
конечно, участіе еще далеко не достаточное для того, чтобы 
Электра въ слѣдующей затѣмъ рѣчи (той самой, въ которой 
находится разбираемое нами мѣсто) могла призывать Ореста 
отъ лица хора. Мы не имѣемъ, собственно, надобности слѣ- 
дить далѣе за степенью сочувствія хора; но для того, чтобы 
обратить вниманіе на то, какъ тщательно и съ какимъ искус- 
ствомъ Еврипидъ въ этой мало цѣнимой трагедіи оттѣняетъ 
постепенно возростающее сочувствіе хора къ героинѣ, отмѣ- 
тимъ вкратцѣ, что послѣ означеннаго разсказа Электры и, 
очевидно, вслѣдствіе его, хоръ выражаетъ сначала свою ра- 
дость по поводу обѣщаннаго чужестранцемъ прибытія Ореста 
(ст. 401 — 403), а затѣмъ, въ эподѣ перваго стасимона, — 
увѣренность въ томъ, что небожители пошлютъ коварной до- 
чери Тиндарея (на этотъ разъ Клитемнестра, а не Елена) 
заслуженное возмездіе 1 ). Переходъ къ полной солидарности , 
хора съ Электрой совершается подъ впечатлѣніемъ той сцены, 
въ которой Электра въ чужестранцѣ узнаетъ своего брата. 
Когда Орестъ и Электра па нѣсколько мгновеній замолкаютъ 
въ взаимныхъ объятіяхъ, тогда хоръ выражаетъ свой восторгъ 
въ дохмической пѣсенкѣ (ст. 585 — 595), изъ которой и были 
заимствованы приведенныя выше слова: Ѳгб; аЪ Ней; а р.е- 
тёраѵ ті? йугі ѵіхаѵ. 


*) Ст. 479 — 486: Тоіим' аѵахта ооріпбѵшѵ 
ехаѵЕѵ аѵбршѵ, Тоѵ&арі, 
са Хеуеа, хзхб^ра>ѵ хора. 
То'.^ар аё гот’ обраѵіоаі 

ваѵатоіе ’ т [даѵ 
ет’ еті ербѵгоѵ оно бёрдѵ 
б»|>0(і.аі аі{ла уоЙёѵ аіоарш. 
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Но не находитъ ли Электра достаточно сочувствія въ 
гражданахъ Аргоса, или хотя бы въ многочисленной челяди 
княжескаго дома, сохранившей, можетъ быть, намять о своемъ 
прежнемъ господинѣ? Есть ученые, которые къ союзникамъ 
Электры причисляютъ тѣхъ и другихъ, гражданъ и рабовъ. 
Клитемнестра ие желаетъ отправиться за городъ вмѣстѣ съ 
Эгисѳомъ для жертвоприношенія нимфамъ, предпочитая явиться 
129 на условленное мѣсто позже, отдѣльно отъ своего супруга. 
Нимфамъ приносились жертвы — тро^еіа ігаібшѵ т) тгро ріХ- 
Хоѵто? тбхоо (ст. 626), и Клитемнестра боится бравировать 
общественное мнѣніе. Такъ думаетъ -рёаро; (воспитатель Ага- 
мемнона); онъ же подтверждаетъ предположеніе Ореста, что 
Клитемнестра вообще не пользуется расположеніемъ аргпвяпъ 
(ст. 642 — 645): 

ОР. ті о’ об^ Яр’ е;и>р|х5т’ ёцт] р.т]Т7)р тсбоес; 

ПР. фбуоѵ трёрюоая 8т]|АОта>ѵ ёХеітсгто. 

ОР. Еоѵтіх’- бтотгго? ооаа уіуѵшахгі тсбХеі. 

ПР. тоіяота* (ііаеТтяі уар іѵбаю; уоѵТ|. 

Устами старца говоритъ, положимъ, самъ поэтъ. Но чего 
опасается Клитемнестра? Ч'буоѵ 6у]|аотйіѵ, порицанія народа. 
Больше ей, стало быть, опасаться нечего, ни на что большее 
народъ не способенъ. Чего же можетъ ожидать Электра отъ 
такого народа? Она можетъ ожидать и въ самомъ дѣлѣ ожи- 
даетъ, что тѣ же граждане, при случаѣ, и къ ней самой при- 
дерутся: бозяреото? т)|хшѵ ха! сріХбфоуос тгбХ'с, говоритъ Электра 
въ ст. 904. Относительно рабовъ мы узнаемъ отъ старца, 
что преданность ихъ не безусловная, какъ впрочемъ предпо- 
лагаетъ и Орестъ. Орестъ спрашиваетъ старца (ст. 632): 

т]р.Ь о’ яѵ еіеѵ, еі хрятоіргѵ, гор.еѵеТ?; 
а тотъ отвѣчаетъ: 

бобХсоѵ уяр і8юѵ тоото, аоі бё а6р.сророѵ. 

Дѣйствительно, рабы, сопровождающіе Эгисоа, послѣ 
убіенія его восторженно привѣтствуютъ побѣдителя (ст. 854 — 
855: атё'.рооаі б’ еи&о? а ой хяаіуѵт]тои хяря уаііро'пгс,, яХяХя- 
Соѵтг?). Само собою разумѣется, что къ подобнымъ союзни- 
камъ гордая, высокомѣрная Электра, которая всего менѣе грѣ- 
шитъ оптимизмомъ, должна относиться точно такъ же, какъ от- 
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носятся къ намъ Орестъ съ старцемъ. Она не можетъ при- 
знавать себя солидарною съ пими. Словомъ, союзниковъ у 
Электры и Ореста нѣтъ, кромѣ упомянутаго нами много разъ 
старца. И этотъ старецъ, изъ устъ котораго Орестъ и пуб- 
лика получаютъ всѣ свѣдѣнія о томъ, отъ чего зависитъ 
успѣхъ задуманнаго Орестомъ дѣла, на вопросы послѣдняго 
(ст. 601 — 604): 

іотіѵ т: (АО с хат’ ’Аруо; еб[Агѵе<; <рі'Хи>ѵ; 
т) таѵх’ іѵеохеояар.еЯ’, ша~гр яі 

та» аоуугѵсира'.; ѵбуіо; т) хаЯ’ тцігряѵ; 1 

ттоЕяѵ оооѵ хрятхй)[А8Я’ г?; гуЯрои? г(іобс; 

категорически заявляетъ: 

ш техѵоѵ, об§8’; Зоотоуооѵн' ооі <р:Хо;. 

Итакъ, ст. 333 коХХоі 5’ гтсіатеХХоояіѵ, гр(іт]'>гб; 8’ гуси, 
противорѣчитъ изолированному положенію Евринидовой Эле- 
ктры. Допустимъ однако, что тутъ противорѣчія нѣтъ, и пой- 
демъ дальше. Слѣдующіе два стиха представляютъ затрудне- 
нія другого рода, на которыя отчасти уже было указано но- 
вѣйшею критикою. 

яЕ уеТрг;, т] уХйіоо’ т] таХяЕ-шрб? хе сррт^ѵ 
хіря х’ ёроѵ Еорт^хгс 6 х’ гхгТѵоѵ техшѵ. 

Такъ какъ эти слова не заключаютъ въ себѣ сказуемаго, 
то оно должно быть подразумѣваемо изъ ближайшаго преды- 
дущаго (ер|іт]ѵе6; о’ гуш), то-есть, сказуемымъ будетъ грриг]- 
ѵеТ; еЕаіѵ. Такимъ образомъ, выразителями общаго желанія 
многочисленныхъ приверженцевъ Ореста являются: Электра, 
руки ея, языкъ, скорбящее сердце, бритая голова — и его 
(Ореста) родитель, Агамемнонъ. Не будемъ придавать значе- 
ніе тому обстоятельству (на которое указалъ Карлъ Шснкль 
въ 2еі($сЬгій Гііг (Не оейІеггеісЬ. Оушп. XXV [1874], 88), 
что перечисленіе начинается (я? уе:рг;, т] уХйоая) асиндети- 
чееки, безъ соединительной частицы, тогда какъ затѣмъ три 
раза поставлена частица хе. За отсутствіемъ спеціальнаго сло- 
варя къ Еврипиду и спеціальнаго изслѣдованія объ употреб- 
леніи частицы те у Еврипида, трудно знать, встрѣчается ли 
у него нѣчто подобное, или нѣтъ. Нѣкоторымъ ученымъ не 
понравилось, что въ словахъ 8 т’ ехеТѵоѵ техюѵ Агамемнонъ 
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названъ отцомъ Ореста, а не Электры (ср. ст. 301 и 316) 
или Ореста и Электры; другіе, можетъ быть, найдутъ, что 
такъ именно и слѣдовало. Скорѣе поразитъ всякаго то, какъ 
могъ поэтъ сопоставить покойнаго Агамемнона съ разными 
частями тѣла Электры, въ которыхъ выражены ея скорбь и 
тоска по Оресту. Однако, если формулировать это затрудне- 
ніе такъ, какъ мы сейчасъ сдѣлали, и какъ формулируютъ 
его К. Шенкль, фанъ-Герверденъ и 3. Меклеръ 1 ), тогда дѣло 
1 сводится, повидимому, къ вопросу вкуса, а на этой почвѣ 
трудно достигнуть соглашенія окончательнаго. Неумѣстность 
словъ 6 т’ ёхгТѵоѵ техшѵ, на которую, впрочемъ, первый ука- 
залъ А. К. Нйѵігъ 2 ), логически вытекаетъ изъ того, что если 
всѣхъ, кто требуетъ возвращенія Ореста, раздѣлить на выра- 
жающихъ это требованіе и на не выражающихъ его въ дан- 
ный моментъ предъ посланцемъ Ореста, то покойный Ага- 
мемнонъ будетъ относиться ко второй категоріи. Агамемнонъ 
можетъ принадлежать къ числу т йѵ ётсіатеШѵтшѵ, но въ чи- 
слѣ т&ѵ ёр(и]чёшѵ онъ никакъ не можетъ быть въ данный 
моментъ. Вѣдь сцена происходил) не у могилы Агамемнона, 
какъ въ «Хоэфорахъ» Эсхила, а предъ хижиной Электры. 
Если отсутствующій Агамемнонъ — грр/»]ѵго;, чѣмъ тогда не 
всѣ етиатгМоѵтгс — ерр.7]ѵеТ;, и какая тогда будетъ разница 
между ёррлргТ; и не гррлгреТ?? Было предложено нѣсколько 
способовъ устранить неумѣстное Ь т’ ёхгТѵоѵ тгхшѵ. О конъ- 
ектурахъ Раухенштейна (Меие ЗаЬгЬйсЬег Гйг РЬіІоІ. и. Ра- 
сіа#. СХІ [1875], 28 — 29: 8 т’ ёхгіѵоо та сро?) н Вейля (8ерІ 


*) Шенкль 1. (і.: Шкі теіе зеіізат ттт! зісЬ о т’ ехеіѵоо техшѵ пасѣ (Іеп 
еЬеп аи%егаЫіеп Ѳііегіегп (Іез ЬеіЬез айв!— Н. ѵап Негѵепіеп (Кеѵие (іе рЫ- 
Іоіодіе, II [1878], 29): N 011 йііі Па ошпів еіедетііае ехрегз Еигірійез, иі ра- 
іЬеІісае зоае сошІИіопіз (іезсгірііопі Еіесіга Іат аЬгирІе агібеге роззеі раігіз 
Огевііз тепііопега. — Зіе^Ігіеі Мекіег (ЕигірИеа, 1879, 6): Іві зсЬоп (ііе Ве- 
2еіс1шііп& А$атетпопз іт Мшніе Еіесіга’з, (Ііе ѵоп Шт аіз сіет Ѵаіег етез 
Впііеп , зеі «ііезег аисЬ Огезісз, пісІП ѵоп ікгет Ѵаіег гебеі, іп ЬоЬеш Огасіе 
ип^сзсЬіскі, зо егвсЬейП (Ііе ВГеппивд еіпег Регаоп йЪегЬаирІ, хишаі іп во 
ипЬе8ііттіег РипсНоп ѵіе Ьіег ап&еЫісЬ А^атешпоп, пеЬеп (Іеп віиттсп ипй 
гс(1еп(1еп Яеидеп Лее Ип^ійскз, (ііе Еіесіга апгиИ, зеЬг ЬебепкІісЪ; йепп ев зіп(і 
8асЬеп, (Ііе іЬгеп ипегіга^ИсЬеп Яизіапсі ѵепІоІІтеІзсЪеп зоііеп, пісЬі Регзопеп. 

2 ) А. К. Наукъ въ первомъ своемъ изданіи Еврипида (Лейпцигъ 1854) 
замѣтилъ въ аппоіаііо сгНіса: 6 т* ехеіѵоо техшѵ ѵіх запа, во-2 мъ и въ-3-мъ 
изданіяхъ онъ говоритъ: ехеіѵоо техшѵ ѵегЬа соггиріа. Впослѣдствіи оказалось, 
что въ рукописяхъ читается не ехеіѵоо, какъ въ изданіяхъ принято было чи- 
тать, а ехеіѵоѵ, такъ что случайно нашла себѣ подтвержденіе шальная конъ- 
ектура Меркленда (асі 8прр1. 1099). По отношенію къ смыслу, конечно, со- 
вершенно безразлично, читать ли ехеіѵоо или ехеіѵоѵ. 
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1га&ё(Иез Еигірісіе, есі. II, Рагіз, 1879: 8 те хХ.е!ѵй; техшѵ) 
говорить нечего: онѣ главнаго затрудненія не касаются. Фанъ- 
Герверденъ предложилъ читать: 8 те тиЧо? тсетсХшѵ, Меклеръ — 

8 те ігіѵо? трс^Фѵ, Вителли (Аррипіі сгііісі яиііа ЕІеВга (Іі 
Еигірйіе, Тогіпо-Еота, 1880, оттискъ изъ Кіѵізіа (И Шоіо&іа 
есі ізіпгаопе сіаззіса за тотъ же годъ, 24 и 25 отд. отт.) — 
о (а (іа т’ ёхтахёѵ; наконецъ, Шепкль предложилъ зачеркнуть 
стихъ 335. Догадки фанъ-Гервердена, Меклера и Вителли, 
какъ кажется, не навязываютъ поэту ничего такого, что было 
бы недостойно его пера; но отличаясь по мысли и по вы- 
раженію одинаковыми приблизительно достоинствами, онѣ 
взаимно лишаютъ одна другую самаго важнаго достоинства 
поправки — правдоподобія; въ палеографическомъ отношеніи 
всѣ три поправки не особенно заманчивы. ЧтсГ касается конъ- 1 
ектуры Шенкля, мы готовы признать, что она достигает!, 
своей цѣли: вмѣстѣ Со словами 8 т’ ёхгТѵоѵ техшѵ устраняется 
и всякое затрѵднепіе, связанное съ этими словами. Но не 
слишкомъ ли узка эта цѣль? Шенкль, какъ и другіе назван- 
ные ученые, упустилъ изъ виду, что и въ предыдущемъ стихѣ 
не все обстоитъ благополучно. Въ самомъ дѣлѣ, имѣетъ ли 
смыслъ такое перечисленіе «выразителей»? 

ёр|А7}ѵго; 8’ еуш, 
аі Х е Ф е С. *) таХаітсшро; те <рртр. 

«Сама Электра, руки, языкъ и — сердце (душа)!» Это та- 
кой, съ позволенія сказать, винегретъ изъ цѣлаго и разныхъ 
его частей (изъ которыхъ притомъ одна, сердце, никоимъ 
образомъ не можетъ служить «выразителемъ»), что пе въ 
трагедіи греческой V вѣка, а развѣ въ комедіи возможно 
было бы найти нѣчто похожее. У Еврипида перечисленіе 
частей Электры въ данномъ случаѣ могло бы имѣть только 
такой смыслъ: кромѣ меня, то-есть, моей рѣчи, выраженіемъ 
мольбы служитъ весь мой печальный образъ, вся моя внѣш- 
ность умоляющая; понятно, что когда рѣчь идетъ о впеча- 
тлѣніи, производимомъ внѣшностью, то могутъ быть названы 
только такія части тѣла или одежды, которыя доступны глазу, 
которыя говорятъ глазу. Ср. прекрасное мѣсто въ «Экавѣ» 
(ст. 835 сл.): 

*Еѵ8; рог (аоЭо; ёѵоет); ёті. 

ЕТ [аоі уеѵоіто срдоур; ёѵ 
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хяі -/Ера! ха* хб{ ішас хаі тгоошѵ ріоеі, 
т) Дяі8яХоо те^ѵаю'ѵ т] йешѵ тсѵос, 

(і>; тгяѵіГ 6|ізртг) аа>ѵ Іуоеѵто уооѵятюѵ 
хХяіоѵт’ ётоохт]7гсоѵтя тсяѵтоіоо; Х8уоо;. 

Экава говоритъ: «О, если бы вся моя внѣшность, всѣ 
члены мои и движенія моего тѣла были такъ же выразительны, 
какъ въ Дедаловыхъ статуяхъ!» Электра не высказываетъ со- 
мнѣнія въ достаточной выразительности частей своей внѣш- 
ности; по это разница несущественная. Если таковъ смыслъ 
перечисленія «выразителей» въ разбираемомъ мѣстѣ, то т] 
уХ&ооя и г) тяХяіігюро? сррт)ѵ не болѣе умѣстны, чѣмъ 6 ёхеТ- 
ѵоѵ -гхшѵ. Языка вѣдь не показывали въ знакъ скорби или 
мольбы. А если считать, что слово уХйооя употреблено тутъ 
въ переносномъ смыслѣ «рѣчи» (не смотря на то, что за 
уХ&ооя слѣдуетъ срртгр; ср. извѣстный стихъ изъ «Ипполита»: 

33 т] уХ&оо’ 8р.и>р.оу’, т) 8г срр-^ѵ яѵи>р,ото;), то, во-первыхъ, это 
слово ничего не прибавляетъ къ тому, что приходится разу- 
мѣть подъ еуш, а, во-вторыхъ, «рѣчи» не мѣсто между нѣ- 
мыми, но видимыми выразителями. Фрт]ѵ, въ какомъ бы 
смыслѣ мы ни принимали это слово, въ прямомъ ли или 
въ переносномъ, во всякомъ случаѣ означаетъ невидимую 
часть человѣка. Правда, Камперъ (Еигірійіз Еіесіга, ей. Реі- 
піз Сашрег, Ьи§<1. Ваі. 1831) находилъ, что срр г ( ѵ сит агіі- 
сиіит ЬаЬеаІ, Ыс, иіі ѵійеіиг, 8біхтг/ <5; егіі ірзит ре с I из, 
аі зіс, иі теп з зітиі іпіеііі&аіиг ссылаясь въ подтвержде- 
ніе такого «двоякаго значенія» (апсерз зепзиз) слова сррк)ѵ 
на Эсхила, «Персы» 115 [117 ЛѴескІ.) : тяотй р.оо р.гХяууі- 
т«>ѵ срру]ѵ <ёр.6оаетяі <р6(Ц>. Но <ррт]ѵ никоимъ образомъ не мо- 
жетъ означать ірзшп ресіиз, «грудь» въ прямомъ смыслѣ 
этого слова; въ словахъ Эсхила не <ррг ( ѵ употреблено въ 
«двоякомъ» смыслѣ, а эпитеть {ігХяууггсоѵ (если только чте- 
ніе это вѣрно: А. К. Нйукъ предложилъ читать (і-вХауусро;) 
употребленъ въ переносномъ значеніи, какъ поясняетъ и схо- 
ліастъ: р.гХяі'уітшг ісеѵ&т]рт)? т) яр.срі(лёХяіѵя (эпитетъ омиров- 
скій), еоті 8г тгяря то «об 8’ Іѵ8оИі &ор.8ѵ яр.6;еі?» (II. А 
243). Необдуманное замѣчаніе Кампера, впрочемъ, доказы- 
ваетъ, что и онъ уже обратилъ вниманіе на неумѣстность 
словъ т] тяХяітшро; <рртр въ данномъ случаѣ. 

Своеобразное толкованіе всего разбираемаго мѣста при- 
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думалъ англичанинъ Міі8#гаѵе. Онъ говоритъ (Еигір. ѵоі. III, 
Охопіі 1788, 496): Оіяііп^ио: 

тгоХХоі б’ епотеХХооаіѵ (ёррлг)ѵгос о'ёусо) 
яЕ Х г Ф 8? > *) уХшоа’ — . 

Сказуемымъ словъ яЕ /гТрг;, т] -(Хйюоя и т. д., по его мнѣ- 
нію, служитъ не ерр.7]ѵеі? гіасѵ, а ётсіотеХХооаіѵ. Этимъ пу- 
темъ устраняются два затрудненія: 1) противорѣчіе стиха 333 
изолированности Электры, 2) упоминаніе Агамемнона въ числѣ 
арртреі;. Къ сожалѣпію, на мѣсто этихъ устраненныхъ за- 
трудненій являются при такомъ толкованіи новыя и не мень- 
шія. Прежде всего, простирать олицетвореніе, индивидуализа- 
цію перечисляемыхъ частей Электры до обозначенія ихъ му- 
жескимъ родомъ тсоХХоі (вмѣсто средияго тгоХХйс) не менѣе 
дико, чѣмъ если бы, напримѣръ, въ приведенномъ выше мѣстѣ 
«Экавы» (ст. 839 — 340) поэтъ сказалъ не 

ш; тссЕѵв’ оряртг) ашѵ іуоѵпо уооѵ&тш'/ 
хХаіоѵт’ етгіахі^тгтоѵтя тгяѵтоЕоо; Хбуо о?, 

а: ш? ігіѵте; 6ряр“г ( ошѵ е^ото роѵітшѵ хХяіоѵта; гтсі- 134 
охт)тстоѵте? тс. X. Самое перечисленіе частей, имѣвшее при 
прежнемъ толкованіи нѣкоторый смыслъ, по крайней мѣрѣ на 
столько, на сколько перечисляемыя части входятъ, такъ сісазать, въ 
составъ внѣшности Электры, при толкованіи Миз&гаѵе лишено 
всякаго смысла. Какъ представить себѣ руки Электры, языкъ 
и т. д. «поручающими» (гткотеХХоѵте?), то-есть, единомышлен- 
никами ея, отъ имени которыхъ она обращается съ просьбой 
къ посланцу Ореста? Кромѣ того, нетрудно поставить гдѣ 
угодно скобки на бумагѣ, но возможно ли (не впадая въ ко- 
мизмъ) прочесть вслухъ это мѣсто такъ, чтобы публика не 
связывала съ сказуемымъ ёрртргб; именительныхъ падежей яі 
ХгТрг?, т] уХйзоя и т. д., слѣдующихъ непосредственно за 
именительнымъ падежомъ гуш? Камнеръ нѣсколько видоизмѣ- 
нилъ толкованіе Мнй^гаѵе. Онъ читаетъ: 

ПоХХоі 8’ гтпатёХХооа'.ѵ, — грртрео; о’г^а». 
яі Х е Ф е »5 уХшао’, — т] тяХяпсшрб; уг <ррт)ѵ, 
хяря т’ ёрбѵ !|орт]хгс, 8 т’ іхеіѵоо техшѵ. 

Ш 8ІпІ, поясняетъ онъ (стр. 213). — Ьаес оі гтскгсёХХоѵте; 
диопіш иіі шіпив ашШиг ^иат зепіііиг іІезШегіиш, зіс гррл)- 
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ѵёш; огТхас хйітггатаХріѵа. А развѣ шапииш сіейіііегіит аийі- 
Іиг? И къ чему служитъ раііісиіа НеаіЬіапа угѴ Вѣдь не мо- 
жетъ же она служить указаніемъ, что, начиная отъ т| хаХяі- 
тсшро? 9 рг ( ѵ, именительные падежи относятся уже не къ грр]- 
ѵгб;, а къ тгоАХо! етаахёХХооаіѵ. Послѣднія слова (тхоХХоі гтгюхёХ- 
Хооао) Камперъ, впрочемъ, толкуетъ такъ: «ігесціепіеь» ѵеі 
«сгеЬгі тагкіапі». 

Очевидно, что въ толкованіяхъ Ми$§гаѵе и Кампера мало 
здраваго смысла. Квичала (Зішііеп ги Еигірі(1ея, въ Бепк- 
зсІігШеп Вѣнской академіи наукъ, рЬіІ.-ЬійІ. С1. XXIX [1879], 
290), отвергая и опровергая мнѣніе Ми$«таѵе (другого тол- 
кованія этого мѣста онъ, повидимому, не знаетъ), пришелъ 
къ заключенію, что стихи 334 и 335 (ас '/гсрг; — хгхшѵ) не- 
умѣстны (ипраззепсі). Онъ считаетъ эти стихи произведеніемъ 
интерполятора, не понимавшаго, что поэтъ въ словахъ тсоХХоі 
о’ ёгсотёХХооосѵ говоритъ о многочисленныхъ аргивянахъ, «со- 
гласныхъ въ душѣ съ Электрою». Въ возможность подобной 
непонятливости (ѴегЪоЬгіЬеіІ) интерполятора и подобной га- 
Ъіея іпіегроіапсіі отказался вѣрить 3. Меклеръ (Еигірісіеа, 
66 — 67), который самъ держится толкованія Миздгаѵе, съ 
тою лишь разницею, что, какъ выше сказано, признаетъ слова 
135 6 х’ ёхеТѵоѵ хехшѵ испорченными. Противъ приговора Квичалы 
протестовали также Вителли (Аррнпіі сгііісі. 25) и Н. Век- 
лейнъ (въ рецензіи на книжку Вителли, помѣщенной въ 
Хеие іаЬгЬйсЬег I. РЬііоІ. и. Раі1а§. СХХІІ [1880], 405). 
Послѣдній, одобряя догадку Вителли ор.|ха т’ ёххахёѵ, предло- 
жилъ читать все мѣсто такимъ образомъ: 

ісоХХоі 8’ гтссотёХХоозсѵ ёрригреі Х6у<«, 
аі ‘/гГрг;, г ( уХшаа’ т ; хаХастссоро; хг сррТ|Ѵ 
харя х’ грсбѵ -оргу/е? орцля х’ гххяхёѵ. 

Разбирать нелѣпости этой редакціи мы не будемъ, тѣмъ 
болѣе, что отчасти пришлось бы повторить сказанное нами 
раньше. Достаточно того, что Хоуо; не можетъ быть ёррлг]- 
ѵеб; уХшоот];. 

Недостатокъ предложенія Квичалы заключается не столько 
въ предполагаемой имъ ѴегЬоЬгіЬеіІ интерполятора, сколько 
въ томъ, что самъ онъ не выяснилъ себѣ, что у Еврипидо- 
вой Электры нѣтъ друзей и союзниковъ, кромѣ одного пре- 
старѣлаго воспитателя Агамемнона. На основаніи изложен- 
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наго выше и мы считаемъ стихи 334 и 335 подложными, 
но точно также подложнымъ признаемъ и стихъ 333. Заклю- 
ченіе рѣчи Электры, по нашему мнѣнію, состояло изъ слѣ- 
дующихъ стиховъ: 

332 ’АХХ’ о) $еѵ’, іхетгбш а’, атаіууеіХоѵ таог. 

336 аЬуроѵ уар, г! ттатт^р ріѵ г;гТХеѵ Фрбуа?, 
о о’ 5-/00 ’ ёѵ’ сіе сі)-/ оо ооѵ^агтя’ хтаѵеТѵ 
ѵёо; ттгсрохш? ха? ярі гіѵоѵо; ттатро?. 

Связь мыслей такая: умоляю тебя, чужестранецъ, извѣ- 
стить объ этомъ Ореста (для того, чтобы онъ убѣдился, что 
пора положить конецъ этимъ безобразіямъ убіеніемъ Эгисоа), 
ибо постыдно, если онъ, сынъ славнаго побѣдителя фригій- 
цевъ, не сможетъ побѣдить одного человѣка, происходящаго 
отъ менѣе доблестнаго отца. 

Что могло послужить поводомъ къ интерполяціи? Въ виду 
патетическаго характера заподозрѣваемыхъ нами стиховъ, есте- 
ственно думать, что заключеніе страстпой рѣчи Электры по- 
казалось интерполятору безцвѣтнымъ и блѣднымъ. Можетъ 
быть, онъ, кромѣ того, не находилъ достаточной логической 
связи между стихомъ: 

’АХХ’ «о ?ёѵ’, іхетебш о’. а~аууеіХоѵ тсЙе 
и послѣдующимъ: 

аіоуроѵ уар, гі тт а т т; р [хгѵ г-еТХгѵ Фрбуа? хтХ. 

Во всякомъ случаѣ, сочиняя вставку, онъ долженъ былъ 1 36 
позаботиться о томъ, чтобы частица уяр не была лишена 
смысла, и вотъ чѣмъ, по нашему мнѣнію, объясняется, что 
въ концѣ вставки, вмѣсто названія какой-нибудь части Электры, 
являются слова 6 т’ ёхгТѵоѵ тгхшѵ, на исправленіе которыхъ 
новѣйшіе критики потратили столько остроумія. 

Если выкинуть недостойные Еврипида стихи 333 — 335, 
то заключеніе рѣчи Электры будетъ состоять изъ четырехъ 
стиховъ; столько же стиховъ содержит!, въ себѣ и вступле- 
ніе рѣчи (ЗОО — 303): 

Лёуоір.’ аѵ, еІ урт^ урт] ог ітро? ср(Хоѵ Хгуеіѵ 

тбуа? ^аргіа? та? грА? хароо тсатрб?. 

іо 
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гтггі 8ё хіѵеТ? родоѵ, [хетеош. -ёѵе, 
ауугХХ’ ’Орезтт) тара хаі хеіѵоо хаха. 

Чѣмъ кончается вступленіе — просьбой о сообщеніи Оре- 
сту, — тѣмъ же начинается заключеніе. Извѣстно, что траге- 
діи Еврипида не только въ лирическихъ партіяхъ отличаются 
систематическою (періодическою) композиціей, но и въ діа- 
логѣ уклоняются весьма часто отъ простой композиціи хата 
а~’./ок обнаруживая явное, хотя и не вездѣ одинаково по- 
слѣдовательно проведенное стремленіе къ симметричности и 
параллелизму. Этотъ вопросъ съ замѣчательнымъ остроуміемъ 
и такою же осторожностью разобранъ покойнымъ Г. Гирце- 
лемъ (Неіпгісіі Нігхеі) въ его прекрасной диссертаціи: Бе 
Енгірніі* іп соіпропепсіія (ІіѵегЬіів агіе (Воппае 1862), къ ко- 
торой мы и отсылаемъ читателей, мало знакомыхъ съ лите- 
ратурою греческихъ трагиковъ. «Электру» Гпрцель относитъ 
къ тѣмъ трагедіямъ, въ которыхъ такое стремленіе къ «стро- 
фическому соотвѣтствію» въ триметрахъ мало обнаруживается, 
сравнительно, напримѣръ, съ «Медеей», «Экавой», «Ипполи- 
томъ» и вообще съ болѣе ранними произведеніями Еврипида. 
Однако и Гпрцель уже обратилъ вниманіе (стр. 7, 9, 12 и 
т. д.) на нѣсколько такихъ мѣстъ «Электры», въ которыхъ, 
несомнѣнно, проявилась сознательная склонность поэта, соглас- 
ная съ духомъ и требованіями современнаго ему искусства 
вообще, склонность къ симметріи и равномѣрности. Другія 
подобныя мѣста въ той же «Электрѣ» указалъ Вейль въ 
своемъ изданіи. Большинство примѣровъ относится къ «стро- 
фическому соотвѣтствію» въ разговорѣ двухъ или трехъ лицъ; 
но въ числѣ примѣровъ Гирцеля есть одинъ, который пред- 
ставляетъ собою связную и довольно значительную по объему 
рѣчь одного лица, распадающуюся на нѣсколько равиомѣр- 
137 ныхъ группъ стиховъ, это — рѣчь Электры надъ трупомъ Эгисоа 
(ст. 907 — 956, см. Гирцель, 49 — 50). Къ этому примѣру 
теперь присоединяется та рѣчь Электры, въ которой нахо- 
дится разобранное нами мѣсто. Но въ этомъ послѣднемъ при- 
мѣрѣ усматривается параллелизмъ несравненно болѣе строгій 
и полный, который непремѣнно былъ бы замѣченъ Вейлемъ 
или Гнрцелемъ, если бы тому не мѣшали подложные стихи 
333 — 335. Дѣло въ томъ, что параллелизмъ этой рѣчи но 
ограничивается одинаковымъ объемомъ вступленія и заключе- 
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пія. Не даромъ Камперъ, не знавшій ничего о параллелизмѣ 
триметровъ у Еврипида (кромѣ стихомиѳіи), призналъ стихъ 
308 (т) ■уорѵоѵ $;ш ошра ха! отерт]оо|і.з'.) іпзиізиш еі роеіавіго 
сиі(1аш йсЬоІазІісо (ІеЬИиш. а А. К. Наукъ заключилъ этотъ 
стихъ въ угловатыя скобки. Если удалимъ его, то вся рѣчі. 
Электры по содержанію будетъ распадаться на такія группы: 
4-|-9+9+9-)-4. О первыхъ и о послѣднихъ четырехъ сти- 
хахъ уже было говорено; остается сказать два слова о ядрѣ 
рѣчи. Въ первыхъ девяти стихахъ его (ст. 304 — 313: т:р<о- 
тоѵ ріѵ — о5оаѵ гуугѵт]) Электра повѣствуетъ о своемъ собствен- 
номъ неприглядномъ и полномъ лишеній житьѣ-бытьѣ; въ 
слѣдующихъ девяти (ст. 314 — 322: рт]тт]р о’ ерт, — уоюройта' 
Ла[3<Ьѵ) въ параллель выведена картина пышной жизни Кли- 
темнестры и Эгисѳа во дворцѣ убитаго Агамемнона; нако- 
нецъ, въ послѣднихъ девяти стихахъ (ст. 323 — 331: ’Ауа- 
ргрѵоѵо; де тбрро? — табт’ а-шѵ 6|Зр!Сетаі) говорится о могилѣ 
Агамемнона, о томъ, въ чемъ ей отказываютъ (возліянія, мир- 
товыя вѣтви и т. д.), и о тѣхъ возмутительныхъ сцепахъ, 
которыя, взамѣнъ того, происходятъ на ней (издѣвательства 
Эгисѳа). 
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Раненый возница Реса заключаетъ свое страстное обви- 
неніе Гектора слѣдующими словами (852 сл.): 

ті? 3’ Зѵ ^а(і5б ѵа; тгоХгрішѵ хат’ гб<ррбѵт]ѵ 
'Рт;аоо (хоХшѵ г;г оргѵ, еі |хт) тсс дгйѵ 
есрраСе тоТс хтаѵооосѵ; обЗ’ З'рфі еѵоѵ 
то тсЗрлгаѵ т)ааѵ ЗХХа рт^аѵа таЗе. 

При глаголѣ рпгу/аѵя мы ожидали бы встрѣтить мѣстоиме- 
ніе об (ср. выше, 835: об таот’ еЗраоас, 846: об ігроо&еѵ 
•^{А&ѵ Г |00 и т. д.); отсутствіе мѣстоименія трудно чѣмъ-ни- 
будь оправдать. Кирхгофъ внесъ въ текстъ свою конъектуру 
ЗХХ’ арт^аѵоѵ тоЗе, устраняющую упомянутое затрудненіе, но 
дающую зато слабый, неумѣстный по тону, финалъ и не осо- 
бенно соблазнительную со стороны палеографической. И. Ѳ. 
Аннепскій (Журналъ Министерства Народнаго Просвѣщенія, 
1896, октябрь, отд. класс, филол. 26) переводитъ ото мѣсто 
такъ: 


Все это, Гекторъ, выдумки и ложь! 

Талантливый переводчикъ спасъ тонъ заключительныхъ 
словъ и, быть можетъ, самъ не думая о томъ, указалъ истин- 
ное чтеніе. МНХАХАІ, при транскрипціи текста строчнымъ 
письмомъ, нсвѣрио принято за рлгу/аѵа; оно означало рдаѵаі: 

аХХЗ таЗе. 


*) (Журн. Мин. Нар. Проев. 1897, февраль). 
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Въ новѣйшемъ изданіи схолій на Еврипида (соіі. гее. ей. 26 
Е. Зсішагіг. 2 ѵоіі., Вегоі. 1887—1891) мы находимъ (ѵоі. . 
И, р. 369) слѣдующую схолію къ ст. 1010 «Троянокъ», 
заимствованную изъ сой. Ѵаіісапиз 909 (заес. XIII): хітсеста 
тсХехтаТ?: хаОоХоо ѵоѵ гара то тсрётсоѵ т) 'Еха ( 3т) еІхаюХоуеТ «о? 
<рт)оі** 6 тгоп^тТр - еіоі ое аі тоіаотаі ета^еі рѴрек; 4(і4рторос ісіэтеі?. 

Т) хт 

Въ рукописи вмѣсто (ртр** читается <р ѵс ассепіи сіг- 
ситйехо ИНегае т аііісіо, - сцюй (но мнѣнію издателя) піЬіІ 
аііий зщпШсаге роіезі піні ѵехте» ѵіхтзіе ѵіхтеТѵ ѵіхтшѵ. Послѣ 
этого смѣлаго утвержденія Шварцъ заявляетъ: йе етепйаііопе 
йезрего, и, наконецъ, приводитъ конъектуру Виламовица ооЗЬ 
шоотбѵ (рріѵ 6 Гомеръ, дѣйствительно, ничего подоб- 

наго не говоритъ, но это обстоятельство не имѣетъ вѣдь, соб- 
ственно говоря, отношенія къ вопросу, насколько умѣстна въ 
данномъ случаѣ еіхаюХоуіа Экавы. Въ сокращенно написан- 
ныхъ слогахъ кроется, безъ сомнѣнія, срт] 0 ! N 1 x 1 ) та с, хотя 
мы и не можемъ сказать, на какого именио «поэта Никиту» 
тутъ ссылается схоліастъ. Мы знаемъ нѣсколькихъ стихотвор- 
цевъ, носившихъ имя №хт]та;, или Міхт)тт)?, и жившихъ не 
позже XIII вѣка, но «Никиту поэта» (съ такимъ именно 
прозвищемъ) мы, какъ кажется, не знаемъ. Догадки тутъ были 
бы безполезны, но нелишнимъ, быть можетъ, оказалось бы 
заглянуть въ рукопись, для того чтобы удостовѣриться, вѣрно 
ли Шварцомъ прочтено то слово, которымъ опредѣляется лич- 
ность Никиты. Напомнимъ кстати, что схоліи къ «Троянкамъ» 
имѣются также въ сой. ^ароіііапиз II Е. 9 (сііагі., заве. XV), 
по Шварцу списанномъ съ Ватиканскаго кодекса. 


*) <Журн. Мин. Нар. Проев. 1894, октябрь}. 
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9 Въ такъ называемомъ Апііаііісізіа Веккегі (АпесйоГа, р. 85, 
24) есть глосса: ВХеѵбѵ тбѵ ха: [ішрбѵ. Ешфршѵ Про- 
р.т)9гТ. Новѣйшій издатель отрывковъ Софрона Кайбель по 
этому поводу замѣчаетъ (Сот. Ог. Гг. I, 1, р. 163): аиі 
ЕрісЬагтиз потіпапсіиз егаі. рго Яоріігопе аиі Еикрршѵ (хаі 
’Ета^арро;) Прор. зсгіЬепсІшп сит Вег^кіо НізГ. НМ. &г. IV, 
40, 71, и послѣдовательно позволилъ себѣ внести ,ЗХеѵ(ѵ)6ѵ 
также и въ число отрывковъ Эпихарма (Гг. 1 1 9). Въ самомъ 
дѣлѣ, изъ комедій Эпихарма одна, шітуемая Аѳинеемъ и По- 
лидевкомъ, имѣла заглавіе ІІбрра ха: ПрораЯеб;, тогда какъ 
о мимѣ Софрона Прорт]!}&6? или Прора&гбс никто, кромѣ 
«антиаттикиста», не упоминаетъ; къ тому же Бергкъ въ ука- 
занномъ мѣстѣ справедливо нашелъ, что «единственное миѳо- 
логическое заглавіе (именно ГГрора&гб?) мало согласуется съ 
кругозоромъ поэта (Софрона) и возбуждаетъ основательное 
сомнѣніе». Но загадка разрѣшается все-таки иначе. Кайбель 
упустилъ изъ виду одинъ отрывокъ Софрона, извлеченный 
Леоп. Кономъ (2и (іеп Рагоешіо^гарЬеп, Вгеяіаи, 1887, 82) изъ 
одной Парижской рукописи: Ишфрюѵ гѵ дсророЯ :«)• хоѵтір 
рт)Ха^адѵ аотб тофтд;. Стало быть, и у Антиаттикиста должно 
читать: Ісосрршѵ тгророО:ш — и зачеркнуть мнимый отрывокъ 
Эпихарма 119 К. 

Что это, однако, за тгрор6&:оѵ, или что за тгрорбЯіа? От- 
вѣтъ на этотъ вопросъ, въ сущности, уже данъ Виламовицемъ- 
Мёллендорфомъ, отъ вниманія котораго новый отрывокъ Соф- 
рона не остался скрытымъ (Непмез, XXXIV [1899], 209): 
«Мы имѣемъ дѣло со вступленіемъ къ какому-нибудь роОо;, 
ибо таково должно быть значеніе слова тгрорбЯюѵ, которое 
Афтоній Рго^утп. II 21 8р. приводитъ какъ коррелатъ къ 


*) (Журн Мин. Нар. Проев. 1902, январь). 
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гта|і6дюѵ. То, что оставалось отъ Софрона, повидимому, обнимало 
не только сЬбресоос и уоѵасхесоос, но, подобно тому какъ 
вслѣдъ за рѣчами Антифонта и Демосѳена помѣщались хроос- 
риа, которыя моглп быть употребляемы и употреблялись не 
одинъ разъ, такъ же точно въ сочиненіяхъ Софрона были всту- 
пленія къ рй&оі, тоже допускавшія многократное употребле- 
ніе, вродѣ тѣхъ древнихъ хрооірса рапсодовъ, которыя мы чи- 
таемъ въ гомеровскомъ сборпикѣ. А если такъ, то Софронъ 
сочинилъ и рбдоо;». Виламовицъ кстати вспомнилъ о хрооср-са 
Антифонта, Демосоена и гомеровскихъ рапсодовъ; только за- 
ключеніе его о рб9ос Софрона, въ какомъ бы значеніи онъ 
ни разумѣлъ слово родос, грѣшитъ, мнѣ кажется, излишнею 
прямолинейностью. Пусть, въ буквальномъ смыслѣ слова, хро- 
(іоіЬоѵ будетъ вступленіемъ къ какому - нибудь ро9о;, но въ 
буквальномъ ли только смыслѣ употреблялись, напримѣръ, 
родственные термины хроосрсоѵ и хрбХоуо?? Напротивъ, хро ос- 
(моѵ отъ эпоса перешелъ къ прозѣ, а хрбХоуос, какъ терминъ, 
судя по дошедшимъ до насъ свидѣтельствамъ, относился даже 
исключительно къ драмѣ. Вполнѣ возможно, что небольшія 
предисловія къ мимамъ въ Сициліи назывались хрорбдса, — 
тѣмъ болѣе, если бы оказалось, что то асе слово служило тамъ 
названіемъ ирологовъ къ настоящимъ комедіямъ. 

Выше мы коснулись пьесы Эпихарма ІІбрра ха! Прора- 
9е6;, которая дважды цитуется подъ этимъ заглавіемъ, а разъ 
сокращенно: Пбрра. Нельзя безусловно отрицать, что мыслимо 
и другое сокращеніе того же заглавія, именно ПрораЯгб;, хотя 
естественнѣе было, конечно, ограничиваться приведеніемъ пер- 
вой части заглавія. Но изъ двухъ примѣровъ такого цитова- 
нія (Прорадео;), признаваемыхъ Кайбелемъ (1. 1. 112), ни 
одинъ не выдерживаетъ критики. Объ одномъ изъ нихъ (Гг. 
119) мы уже говорили: эта цитата не изъ Эпихарма п не 
изъ «Промиѳея». Другой примѣрь взятъ изъ Еіушоіо.цісит 
Ма&пшп п. сл. статор, гдѣ въ концѣ статьи читается: 


39еѵ ха! ататт|ре<; ос урейотас, осоѵ «хоХХо! ататт ( рес, Зхобо- 
тт ( рг? обо’ Зѵ г:? (обогѵе; Мейпеке, оооаргс Кайбель)», ’Ехс- 
уаррос Ирорпг)&е!. Благодаря Эмм. Миллеру (Мёіап^е? <1е 1і йо- 
га! иге ^^хріе [1868], 270), мы знаемъ, что въ Флорентій- 
ской рукописи Ьаиг. 8. Магсі 304. которая содержитъ Еіуш. 
М. въ болѣе древней редакціи, именуемой теперь Еіушоіоді- 
снш ^епиіпиш, вмѣсто Прорлг)0г і написано Прорт]9е! ёѵ абтш. 


10 
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Рейценштейнъ (ІпесНіа роеі. ^г. іга&тепіа II. Іпсі. Іесі. Ко- 
8ІосЬ. 1891 — 1892, 13) свидѣтельствуетъ, что такъ же на- 
писано въ сой. Ѵаіісапи8 1818 тою же Еіушоі. ^епиіпиш. 
Его странная догадка Про{іт)9еТ ’ЕѵабХш справедливо забра- 
кована Кайбелемъ, который самъ признается: поп ехрейіо. 
1 1 Не знаю, откуда Кайбелю извѣстно, что въ сой. В (Ьачг.), 
собственно читается (послѣ Прор.к]8еТ) еѵ аох&с, а въ А (Ѵа- 
т 

Ііс.) гѵ ао. Такъ ли это или нѣтъ, разгадка теперь очень проста: 
’Ети'уарро? тсро{іойі<« г ѵ ахи». Отрывокъ Эпихарма 1 1 6 К. 
заимствованъ не изъ его комедіи Порра ті Прорл&еб?, а изъ 
его девятаго промиѳія ’). 

Прибавимъ, что ямбическій триметръ 

т іоХкоі ахах?]рг;, ітсоЗох^ре; о68ар.еТ 

не доказываетъ, что проыиѳіи Эпихарма были написаны этимъ 
именно размѣромъ, ибо весьма возможно, что приведенныя 
слова составляли часть трохаическаго тетраметра, напримѣръ, 
такого: 

гѵхі уір тсоХХоІ охах^ре;, 4тсооохт]ре? о68а{Ш. 


х ) Возможно, что и у Беккерова Антиаттики ста послѣ 2о>^ршѵ т:ро;лойі<і> 
нѣкогда была какая-нибудь цифра.— При чтеніи корректуры получаю точныя 
свѣдѣнія о спискахъ Еіушоіодісі §епиіпі, — свѣдѣнія, которыми я обязанъ лю- 
безности профессоровъ (тігоіато Ѵііеііі во Флоренціи и Кіссоіа Резіа въ 
Римѣ. Въ со<і. Ѵаііс. 1818 (А) читается: ойеѵ хяі отят^ре; оі урЕюзтяі оі (вмѣ- 
сто оіоѵ) тсоХХоі статоре; апобот^рес' об оаѵ еіс* ет:іу<хрр.ос 7грорі7)0еГ еѵ абтюі: — 

Чтеніе сой. Ьаиг. 8. Магсо 304 (В) такое: о (=6йеѵ) отваре; оі урішотаі* оі 

т 

(вмѣсто оіоѵ) тгоХХоі атат9)ре; а^о5от^ре; оийаѵ еіа (вмѣсто еіс) т:ро|АТ)ОеГ еѵ ао: — 
Итакъ, оказывается: 1) что въ обѣихъ рукописяхъ читается, дѣйствительно, 
ттрор.у)&гі, а не тсрорихЯеГ, какъ можно было бы думать, судя по Кайбелю; въ 
данномъ случаѣ это имѣетъ значеніе; 2) то, чтб говоритъ Кайбель объ еѵ <хбти>, 
хотя и не вовсе лишено основанія, но не точно; къ тому же, онъ (или его 
аисіог) перепуталъ А и В. Имени поэта въ В нѣтъ, какъ и слѣдовало заклю- 
чить изъ словъ Э. Миллера, Мсіап^ев, 270, вопреки Рейценштейну и Кайбелю; 
но дѣло въ томъ, что въ В вообще многаго недостаетъ противъ А. 
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КЪ АРИСТОФАНУ *). 


Въ «Лягушкахъ», от. 1071 ел.. Эсхилъ упрекаетъ Еири- 10 
пііда, между прочимъ, въ томъ, что онъ 

той; тгяряХоо; аѵёйгіагѵ 

яѵтяуоребеіѵ тоі; аруьоаи. хяітоі тбтг у\ туях 1 ёуи> і'шѵ, 
обх Г|~:отяѵт’ АХХ’ т ( ря'яѵ хяХёояі хяі ротпгатгаТ гі~гіѵ. 

Богъ Діонисъ продолжаетъ: 

ѵг, тбѵ ’АтсбХХш, хяі тсроз-ярЗгТѵ у’ еі; то отбря тіо ііяХярях:, 

хяі (ііѵдшоон тбѵ ;6ззітоѵ, хгЦЗяѵтг; Хш— ооотт ( зяі. 

ѵоѵ б’ АѵтіХёугсѵ хобхет’ ёХабѵеіѵ, ттХгТѵ бгорі хябііі; 

ёхеіое. 


Рукописное чтеніе въ послѣднемъ стихѣ бгшХёугі и ёХабѵеі 
хві -зсХеІ. Неокончательныя наклоненія яѵтіХёугіѵ и ёХябѵеіѵ, 
возстановленныя Гальмомъ. дѣйствительно нужны. Что же ка- 
сается тсХгЬ, то, во-первыхъ, оно не означаетъ «плыть по 
вѣтру», какъ толкуетъ, напримѣръ, Кокъ, а, во-вторыхъ, отъ 
такого чтенія получается безобразный язбѵбгтоѵ. Для довер- 
шенія поправки должно читать: 


ѵбѵ б’ іѵтіХёугіѵ 


хобхёт 1 ёХябѵеіѵ ~ X т] ѵ Зеорі хябііі; ёхгйзг. 


*) (Журн. Мин. Нар. Проев. 1891, октябрь). 
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Перемѣна декораціи въ «Ѳѳзмофоріазусахъ» Ари- 
стофана *), 

Въ «Ѳезмофоріазусахъ» Аристофана дѣйствіе происходитъ 
сначала передъ домомъ поэта Агаоона, затѣмъ передъ храмомъ 
Ѳезмофоръ. Гдѣ именно, т.-е. послѣ какихъ словъ комедіи, 
прекращается дѣйствіе въ одномъ мѣстѣ и начинается дѣй- 
ствіе въ другомъ, на это въ паиболѣе распространенныхъ изда- 
ніяхъ (Диндорфа, Бергка, Мейнеке, Фельзена, Віаусіев’а), по 
обыкновенію, нѣтъ указаній, хотя вопросъ этотъ, естественно 
возникающій передъ каждымъ читателемъ поэта, вовсе самъ 
собою не рѣшается. Въ литературѣ Аристофана и въ нѣко- 
торыхъ изданіяхъ его мы находимъ рѣшепія различныя и, 
какъ мнѣ кажется, болѣе или менѣе неудачныя. 

Для удобства читателей, приведемъ все то мѣсто комедіи, 
въ предѣлахъ котораго гдѣ-нибудь необходимо допустить пере- 
мѣну сцены *). Агаоонъ удаляется въ свой домъ послѣ словъ 
(265): гіоо) тц «к тау'.атя р’ га/охХтратш. Затѣмъ говоритъ 
Еврипидъ: 

аѵг]р ріѵ т|рЬ обтооі ха I от ( рѵт ] 

то •(’ еТоо;* г ( ѵ ХаХт ( ; 8’, отга); тй> срдёурлтс 

рѵаіхігі? ео ха'і таОаѵш?. 

МКН ПЛОХОЕ 
тгеірааорас 


*) (2ТЕФАХ02. Сборникъ статей въ честь Ѳедора Ѳедоровича Соколова, 
Профессора Императорскаго С.-Петербургскаго Университета, къ тридцати- 
лѣтней годовщинѣ его ученой дѣятельности. Отъ учениковъ и слушателей. 
С.-Петербургъ, 1895). 

*) Говорю покуда о перемѣнѣ сиены , т.-е. мѣста дѣйствія, чтобы не пред- 
рѣшать вопроса о перемѣнѣ декораціи. Хотя бы декорація въ продолженіе 
всей комедіи оставалась одна п та же, каждое слово «Ѳезмофоріазусъ» про- 
износится, конечно, на томъ или другомъ мѣстѣ дѣйствія. 
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ЕГРІПІДНЕ 

Р<і8іСе тоі'ѵоѵ. 

МЫНЕІЛОХОЕ 

{Ш тбѵ ’АтгбХХш оох, т)ѵ уе |і.т) 
270. бцбат]; гр.оІ 

ЕТРІПІ ДН Е 

и хргщя; 

МИНХІАОХОЕ 


аоаааюгіѵ г(іё 

ісіоаіс тгуѵаі?, г,ѵ цоі ті тггріш'іттт) хяхбѵ. 
ЕГРІПІДНЕ 

бр.ѵор .1 тоі'ѵоѵ яМгр’ оТх^оіѵ Діб;. 
МХНЕІЛОХОЕ 

ті (іяХХоѵ т ( тг ( ѵ 'Іттттохрятоо; Цоѵог/іаѵ; 
ЕГРІПІДНЕ 

бріѵори тоіѵоѵ ~яѵтя; ярот]ѵ тоб; деоб;. 
МХНЕІЛОХОЕ 

275. р.гр'>т;ао тоіѵоѵ таоЭ’, оті т] срр т)ѵ шріооеѵ 

т] уХ&ття 8’ обх бр.и>р.ох’, об8’ и>рхи>з’ ёуш. 

ЕТРІПІДНЕ 

гха-еаОс тяугш;’ ш; то тт,; ёххХ тріа? 
ог)(і.гТоѵ еѵ тй> Ѳгоріо^ореіш <рас'ѵгтаі. 
куш о’ ятсгіри. 

МХНЕІЛОХОЕ 

огбрб ѵоѵ, «о ѲрятЯ’, ётоо. 
280. ш Ѳр 5тта, дгяаац хао|ііѵи>ѵ тйѵ Ха|ілга8и>ѵ 
бооѵ то яѵгрхеі)’ бтго тт)? Хгрбо;. 


154 
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аХХ’, со тгерг/аХХг] 05о|ло<рора>, озс-аабз |і.е 
і щ (аЩ тбэд хаі Зе5р о ха? тгаХіѵ оіхаое. 
со Ѳратта. тт;ѵ хіоттр хй&гХг. хат’ е$гХз 
285. та тсйтсаУ, отсох; ХароОаа Обасо тоЬ ОеоТѵ. 
огатсоіѵа тсоХот'[А7]тз Дт]рлг]тер ср(Хт) 
ха? Фераесратта, тсоХХа тсоХХахі? рі ооь 
96еьѵ г'/ооааѵ, е! ог ріХХа ѵоѵ Ха&еТѵ. 
ха? тт]ѵ іЬуатгра ^оТроѵ <Ьоро; [іоі то^еЬ 
290. ттХоотооѵто;, аХХсо; о ? т^Хідіоо ха^еХтгроо, 
ха» тсоаі)аХ»ахоѵ ѵооѵ г/зіѵ ро» ха? срргѵад. 
тсоо тсо5 ха&'С^р- зѵ хаХй, та>ѵ рт)т6рсоѵ 
іѵ г;ахоои>; ао о аги) . ш Ьрятт , зхттооюѵ 
оооХоі; уар обх г;зат’ ахобгіѵ ха>ѵ лбушѵ. 


Далѣе, женщина-глашатай провозглашаетъ: еб<рт)(і(а г от а), 
е'Ѵрт]|і.{а ёохш. гб/га&г тоіѵ Ѳзоріо^броіѵ п т. д. Черта, про- 
веденная въ нѣкоторыхъ издапіяхъ, напримѣръ, у Фриче и 
Эпгера, подъ стихомъ 294, не имѣетъ отношенія къ вопросу 
о перемѣнѣ сцены, судя по тому, что Фриче и Энгеръ пере- 
мѣну сцены, какъ мы сейчасъ увидимъ, предполагаютъ раньше. 
Геппертъ (І)іе аІі^гіесНійСІіе ВйЬпе, Ьеірхі^, 1843, 165), 
дѣйствительно, говоритъ о Ѵегатіегип^ (Іег 8сепе въ этомъ 
мѣстѣ; но это, должно быть, просто недосмотръ, какъ можно 
думать уже въ виду того, что онъ слова глашатая ейсргщіа 
гітш. г’г^гціія готш и т. д. называетъ Скогдезстд, пѣснью 
хора, будто бы предназначенной «главнымъ образомъ, для 
того, чтобы сдѣлать менѣе замѣтною остановку, наступившую 
въ дѣйствіи вслѣдствіе перемѣны сцены и чѣмъ-нибудь напол- 
нить промежутокъ». 

Фриче, Энгеръ и нѣкоторые другіе ученые '), по примѣру 
Брунка, считаютъ, что перемѣна декораціи происходитъ вслѣдъ 
за стихами (275 — 276): 


[хё[іѵт]оо тоіѵоѵ тябЯ’ би т) срртр шцооеѵ, 
т) уХсоття о’ обх бриброх’ обо’ (О ох из а’ ёуш. 

Что именно приводило ихъ къ такому заключенію, объ 
этомъ мы скажемъ ішже; но почему бы они такъ ни думали, 


х ) Въ томъ числѣ Эрнестъ Дройзенъ ((^иаебйопез <1е АгівІорЬашв ге 
всаепіса, Воппае, 1868, 68 сл.) и «1. \Ѵ. \ѴЪііе (ТЬе іп АгізІорЪапеѳ. 

Нагѵаічі Вішііез, 1891, 200 2 ). 
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мнѣніе это несостоятельно, ибо, если бы, начиная уже отъ 
ст. 277 (слова Еврипида): 

ехотгеоЗе тауеш?' <Ь; то тт|; ІххХтріа; 
отцлеТоѵ ёѵ т<Ь Ѳеороуоргіи) сраіѵетаі, 

сцена изображала не домъ Агаѳона, а Ѳезмофорій, то Мни- 
силоху незачѣмъ было бы уходить, а тѣмъ менѣе торопиться, 
чтобы поспѣть къ Ѳезмофорію. 

Ближе къ истинѣ, какъ намъ кажется, взглядъ Шёнборна 
(А. 8с1юпЬогп, Біе 8кепе бег Неііепеп, Ьеіргі§, 1858, 

302) и Крузе (Непг. Кгияе, С)иае*Ііопей АгЫорЬаиеае, Еіепк- 
Ьиг§. 1874, 25), полагающихъ, что перемѣна декораціи 

происходитъ послѣ словъ Еврипида ёу<і> о’ йтггірі (279). Эти 
слова, несомнѣнно, произносятся еще передъ домомъ Агаѳона. 156 
Но возможно ли, какъ бы мало времени ни требовалось на 
перемѣну декораціи (а требовалось, вѣроятно, не такъ-то мало), 
возможно ли, чтобы новое дѣйствіе, послѣ хотя бы минут- 
наго полпаго опустѣнія сцены, начиналось въ серединѣ стиха? 
Конечно, нѣтъ: такого нарушенія единства стиха не позво- 
литъ себѣ и новый поэтъ, а тѣмъ менѣе могъ допустить его 
древній. Во всякомъ случаѣ, предположить нѣчто подобное 
мы не имѣемъ никакого права. 

Несомнѣнно, однако, что въ стихахъ 280 сл. 

со Ѳратта, Яёазаі, хаорёѵшѵ та>ѵ ХартсаЗшѵ 
Заоѵ то Хр7|[А іѵёругѵК бтго т^с Хіуѵоос 

мы находимся уже предъ Ѳезмофоріемъ. Отсюда слѣдуетъ, что 
перемѣна декораціи, если таковая имѣетъ мѣсто, происходитъ 
въ концѣ стиха 279, т.-е. послѣ словъ Мнисилоха- оеорб ѵоѵ, 
о» Ѳрйтіі’, ётгоо. Съ этими словами «свойственникъ» Еври- 
пида, достаточно подразнивши поэта, направляется, наконецъ, 
къ выходу (ёхо-еоог'.). Съ такими же словами, чтобы при- 
вести одинъ примѣръ изъ нѣсколькихъ, въ «Мирѣ», передъ 
первою парабазою, удаляется Трпгей, вмѣстѣ съ Опорою и 
Ѳеоріею (726 слл.): 

ое ор’, «о хореи, 

ё тс г о Я о ѵ ар.’ ёроі Яаттоѵ, <«; тгоХХо! ~аѵо 
теодооѵтге бра; йѵареѵооо’ ёатохбтг;. 

Насъ спросятъ: если первое дѣйствіе кончается не рапьше 
словъ Мнисилоха Згорб ѵоѵ, ш ѲратЯ’, ётгоо, а послѣ нихъ, 
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то откуда является ѳракіянка-рабыпя, къ которой они обра- 
щены? Шёнборнъ, въ указанномъ мѣстѣ, говоритъ, между 
прочимъ: «что Мнпсилохъ совершенно удаляется со сцены, 
видно въ особенности изъ того, что онъ послѣ ст. 279 является 
въ сопровожденіи оракіянки. О послѣдней раньше, когда онъ 
вмѣстѣ съ Еврипидомъ направлялся къ дому Агаоона, не было 
рѣчи; да она и не могла сопровождать его. такъ какъ Еври- 
пидъ въ то время не предполагалъ самъ воспользоваться не- 
обходимыми для жертвоприношенія предметами или отдать 
ихъ Мнисилоху. а предполагалъ отправить вмѣсто себя Ага- 
ѳона на празднество Ѳезмофорій». Мы отчасти согласны съ 
Шёнборномъ. Дѣйствительно, трудно предположить, чтобы 
Еврипидъ съ Мнисилохомъ явились къ Агаоону въ сопро- 
вожденіи совершенно ненужной имъ служанки, присутствіе 
которой во всемъ первомъ дѣйствіи нисколько не замѣтно; 
предложеніе Мписнлоха замѣнить Агаоона, который отказы- 
вается отъ предназначавшейся ему роли, для Еврипида неожн- 
157 данно (ст. 210 и 212), а Мнисилохъ въ началѣ пьесы не 
знаетъ даже, куда его ведутъ. Но отсюда все-таки никоимъ 
образомъ не слѣдуетъ, что новое дѣйствіе начинается въ сре- 
динѣ стиха 279. Гдѣ бы мы ни предположили начало поваго 
дѣйствія, ѳракіянкѣ, все равно, взяться неоткуда. Если Мни- 
силохъ, въ полной аммуниціи, съ благословенія Еврипида на- 
правляется па глазахъ публики къ Ѳезмофорію безъ ѳракіянки , 
то онъ и прибыть туда долженъ, послѣ перемѣны декораціи, 
безъ ѳракіянки. Въ «Ѳезмофоріазѵсахъ» щучье велѣнье иво- 
обще сказочные мотивы не причемъ. Очень сообразительные 
люди скажутъ, вѣроятно, что Мнисилохъ, уходя вмѣстѣ съ 
Евриипдомъ послѣ словъ гуш о’ а-гірд, можетъ вѣдь на пути 
къ Ѳезмофорію зайти домой и оттуда взять рабыню. Такимъ 
людямъ можно отвѣтить, что 1) Мнисилоху, конечно, крайне 
неловко было бы показаться дома въ томъ нарядѣ, въ какомъ 
онъ покидаетъ домъ Агаѳона, 2) и времени-то не могло быть 
для того, чтобы зайти домой и захватить все нужное для 
жертвоприношенія, ибо, но словамъ Еврипида, на Ѳсзмофо- 
ріи уже показался (невидимый для театральной публики) си- 
гналъ, возвѣщающій о началѣ празднества: 

<1>С то г/.Лг)а!а; 

<т»]|іе7оѵ еѵ тш Ѳеаросроргио срзіѵгтас. 
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Будь ѳракіянка необходима (хотя опа не говоритъ ни 
слова и считается присутствующей только въ продолженіе 
15-ти стиховъ, 279 — 294), ее можно было бы взять па про- 
катъ у Агаѳона, въ придачу къ остальной экипировкѣ Мии- 
снлоха. Но поэтъ, должно быть, призналъ болѣе цѣлесообраз- 
нымъ обойтись безъ дѣйствительнаго присутствія оракіянкн. 
Второе дѣйствіе начинается съ «комическаго выхода» Мннсн- 
лоха, который съ надлежащимъ шаржемъ представляетъ аѳин- 
скую мѣщанку, сознающую, что сегодня па ея улицѣ празд- 
никъ. Обращенія къ служанкѣ составляютъ необходимую при- 
надлежность ея суетливости и трескотни, но каррикатурность 
обращенія еще подчеркивается отсутствіемъ служанки. При 
этомъ нѣтъ никакого препятствія доиустить, что Мннсплохъ 
начинаетъ свое фиглярство еще до ухода со сцены, или, 
лучше сказать, во время самаго ухода, именно словами: 
Зеоро ѵоѵ, ш ѲратЯ’, ё~оо. Напротивъ, если «комическій вы- 
ходъ», съ обращеніями къ отсутствующей оракіянкѣ, начи- 
нается. собственно, еще при уходѣ, то этимъ уничтожается 
всякая возможность недоумѣнія со стороны публики по по- 
воду такого обращенія при повомъ появленіи Мнисилоха. Те- 
перь слова: о> Ѳратш, Яеаааі и т. д. сразу должны встрѣ- 
тить дружный взрывъ веселости. 

Какимъ образомъ должно себѣ представлять перемѣну де- 
кораціи послѣ ст. 279, объ этомъ нѣтъ надобности раенро- 1 
страняться; распространяться объ этомъ нѣтъ и возможности, 
ибо мы, говоря откровенно, ничего достовѣрнаго на этотъ 
счетъ относительно Ѵ-го вѣка не зиаемъ. Нѣкоторые ученые, 
преимущественно нѣмецкіе, держатся теперь того взгляда, что 
иіі въ другихъ комедіяхъ Аристофана, ни въ «Ѳезмофоріазу- 
сахъ» никакой 8сеиепѵег\ѵапс11ііп& не было. По мнѣнію 
Ніяра 1 ), въ «Ѳезмофоріазѵсахъ» і'иіі рег Іоіат і'аЬиІат ипа 
всаепа, сгаЦие іп теіііа ТЬсяпюрЬогіоп гергаевспШіші, іихіа 
ііопіив Аряііюпів. Если это такъ, то 1) подтверждается то, 
что выше сказано о оракіянкѣ, 2) ясно, что Мнисилохъ со 
словами о горб ѵоѵ, «* Ѳр 5“Я’, ётсоо, а не раньше, удаляется 
отъ дома Агаоона. чтобы подойти къ Ѳезмофорію. Но Нінръ 


ІоЬ. .Ме^аЪг, (^иаезііопез АгівІорЬапеіе всаепісж, ОІ88 (ігурЪізіагаМ. 
1877 , 33 . 
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ошибается, по крайней мѣрѣ, относительно «Ѳезмофоріазусъ». 
Напрасно онъ ссылается на слова Еврипида: 

ш- то тт); кхуХгріаі 
о»]р.еТоѵ аѵ ти> Ѳеаросрор гіш сраіѵетэк. 
еуи> о’ аісеірі 

и говоритъ: сІеЪеЬаі Іюс ііе ТЬейшорЬогіо ргаезепіе (Іісі, срііа 
йосег яіаііт іп зсаепа асі теінріиш регтеге іиЬеіиг. Какой бы 
ни былъ сигналъ па Ѳезмофоріи, онъ долженъ быть видимъ 
издали, и указывать на такой сигналъ естественнѣе издали. 
Во всякомъ случаѣ, Ніяръ упустилъ изъ виду, что Еврипидъ 
передъ приведенными сейчасъ словами говорилъ Мннсилоху: 
а х о - а о о а тог/аси;, а если нѣкоторые повые ученые вмѣсто 
ахоітаооа читаютъ хаі отггбое (Гамакеръ) пли об отгаоое (Фель- 
зенъ), то вѣдь съ ними можно и не согласиться, тѣмъ бо- 
лѣе, что съ обѣими конъектурами согласиться трудно. 


Почему же нѣкоторые ученые, какъ сказано выше, дер- 
жались или держатся еще теперь того мнѣнія, что перемѣна 
декораціи происходитъ послѣ стиховъ (275 — 276): 

рір'лро тоіѵоѵ табІГ, о~'. у] срртр Фрооаѵ, 
укш тта б’ о ох бриорох’, обо’ шрхшо’ куш? 

Мы не согласпы съ этимъ мнѣніемъ, но съ его основа- 
ніемъ считаться необходимо. Основаніе внушительное: ссы- 
лаются не только на слова схоліаста, но, сверхъ того, на 
свидѣтельство еще болѣе древнее, принадлежащее чуть ли не 
самому поэту и заключающееся въ такъ называемой -аретсі- 
урауі] Равеннскаго кодекса. Именно послѣ ст. 276 въ этомъ 
кодексѣ вечиііиг поѵо ѵегеи іп сопіехіи ѵегЬогиш рагері- 
159 #гарЬе: — бХоХбСоозі те - іербѵ «б&гТтаі *), а схоліастъ замѣчаетъ: 
тсаретиурясртр еххохХгТтяі ё~1 то е-ш то вгаросрбрюѵ. Брункъ, 
слѣдуя Кустеру, читаетъ парэпиграфу такъ: бХоХбСооаі рѵяТ- 


х ) Примѣч. Фельзена къ ст. 277. Рукописное преданіе «Ѳезмофоріазусъ» 
основано на одномъ сосіех Каѵеппав, съ котораго списанъ со<1. Аи^ивіапив 
(Мопасепвів) н по которому сдѣлана есІШо ргіпсерв. См. Ѵеівеп, ІІеЬег (іеп 
соёех ИгЬіпав (Іег Ьувівігаіа иіні (іег ТЬевшорЬогіагивеп <1ев АгівІорЪапев» 
Наііе, 1871. 


Оідііігесі Ьу ѵ^оодіе 



ПЕРЕЧЪНА ДЕКОРАЦІИ ВЬ «ѲЕЗЕОФОРІАЗУСАХЪ» АРИСТОФАНА 161 

хес іербѵ ФйгІтяі, и, отлично отъ Кустера, поясняетъ *): Іп 
рагері^гарЬе розі Ьипс ѵегзиш ѵегЬа іероѵ Фйеітяі зі^пійсапС 
зсепае сопзресіит тиіагі, еі тасЫпагиш оре, ііі арий поз 
йегі зоіеі, іетріит ргореИі, зеи поѵит зсепае аррагаіит 
іетріі зресіет ехЫЬеге. Поправка рѵаТхе? вмѣсто те довольно 
смѣла, однако она цѣли своей не достигаетъ, ибо вторая по- 
ловина парэпиграфы остается очень странной. Берглеръ пред- 
ложилъ читать: уі рооѵ ш&еітяі, Рейске: іероѵ аіюреітас, Боте: 
то те іербѵ ФдеТтяі, наконецъ Фричс: то (вм. тг) іероѵ ФйеТ- 
тяе. Все это не только не убѣдительно, но даже невозможно, 
по причинамъ, объяснять которыя, кажется, нѣть надобпости. 
Гольцингеръ (Кагі К. ѵ. Ноігіп^ег), въ своей монографіи 
ІІеЪег йіе Рагері^гарйае ги АгізіорЬапез ( \Ѵ іеп , 1883, 21 
сл.), останавливается, за неимѣніемъ лучшаго, на редак- 
ціи Фриче: бХоХоСоооі. то іероѵ шйеітае, хотя, разумѣется, то 
іероѵ шдеТта с, «святыня (или святилище) толкается », со- 
вершенно немыслимое выраженіе. Быть можетъ, кто-нпбудь 
предложитъ іЛюйеГтас вмѣсто ФЭеітас, съ намекомъ болѣе про- 
зрачнымъ на машину, ё^шотра. Но стоитъ ли вообще тру- 
диться надъ возстановленіемъ парэпиграфы, долженствующей 
свидѣтельствовать о перемѣнѣ декораціи, когда никакой такой 
перемѣны въ этомъ именно мѣстѣ допустить невозможно? 
Намъ возразятъ указаніемъ на схолію (тгяретаурасрт). ёххохХеІ- 
таі ётс! тб е-о> то Эео|лосрбрюѵ), авторъ которой вѣдь конста- 
тируетъ существованіе парэпиграфы и, повидимому, перифра- 
зируетъ ее, подобно тому, какъ схоліастъ того же Равенн- 
скаго кодекса замѣчаетъ, папримѣръ, къ «Птицамъ», 222: 
яоХеТ: — тойто кяретуёуратгтаі , ог]Хооѵ от: р.ір.еТтаі ті? тт)ѵ 4т]обѵя 
(въ текстѣ послѣ ст. 222 дѣйствительно есть парэпиграфа 
абХеі), а къ «Ѳезмофоріазусамъ», 129: бХоХоСе'.: — тгареіиурасрті 
тойто. еітсбѵтос уяр той ’ А^оіКоѵо; 6 хт]бгатт)? той Ебрііссооо 
бХоХоСгі еі; тт]ѵ дт]Х6тт]та яйтой хтХ. (въ текстѣ послѣ ст. 129 
есть парэпиграфа: бХоХб'еі; -уёрсоѵ = бХоХи^гі б ^ёршѵ). Въ нѣ- 
которыхъ другихъ случаяхъ схоліастъ только констатируетъ 
парэпиграфу, не перифразируя, не объясняя ея. Такъ, напри- 
мѣръ, схолія Равеннскаго кодекса къ «Лягушкамъ», 1264, гла- 
ситъ: біабХюѵ біаоХеТ ті; (читай тгрооаоХеТ тц): тобто тгаретг:- 
ура<рт), Фотгер ха! 5ХХа тгоХХёхі;; въ текстѣ надъ ст. 1264 


’) Кустеръ самъ переводитъ: Сіатогет іпіег васга іоііипі тиііегея. 

11 
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стоитъ: ОЕяйХгіоѵ ттро; яоХеІ те'; (=оея6Хеоѵ тгрозяоХзТ те;). 

160 Нигдѣ однако, сколько я могъ замѣтить'), схоліастъ не огра- 
ничивается перифразомъ одной части парэпиграфы, какъ въ 
разбираемомъ мѣстѣ, если считать, что схолія ІххохХеТтяЕ ёігі 
то г;(о то ОззіхосрбрЕоѵ относится къ словамъ: бХоХо^оозЕ те’ 
Езрбѵ ш&зТтяе. Кромѣ того, заслуживаетъ внимаиія то обстоя- 
тельство, что въ относящихся сюда случаяхъ схоліастъ иногда 
не считаетъ нулевымъ дать перифразъ парэпиграфы, но ни- 
когда не забываетъ привести самую парэпиграфу, или въ 
формѣ леммы схоліи, или въ самой схоліи. Въ данномъ слу- 
чаѣ ничего такого нѣтъ. Наша схолія леммы не имѣетъ и ни- 
какими соотвѣтствующими другъ другу знаками не связана со 
словами: бХоХоСоозЁ те’ Егрбѵ шдгТтяЕ. Какое же имѣемъ мы 
хоть внѣшнее основаніе относить ее къ этимъ именно словамъ? 

Въ новыхъ изданіяхъ схолій на Аристофана, а также у 
А. Мартена (Ьез зсоііей сіи тапикегіі (Г АгікіорЬапе а Ка- 
ѵеппе), передъ схоліею: -яретиуряерг], ёххохХеТтяе ётсі то ё;и> 
тб ЯеоросрорЕоѵ стоитъ цифра 277, что, правда, не мѣшало 
бы относить ее къ словамъ йХоХб^ооа: те’ Егрбѵ шіігітяс, по- 
мѣщающимся мелсду стихами 276 и 277, но не мѣшаетъ 
также, полагаемъ, отнести упомянутую схолію къ стиху 277 
и послѣдующему: 

ёхзтгеобе тя’/ёш;, о»; то тт); ё х х X т] о Ё я ; 

от)реЕоѵ ёѵ тй» Ѳеоро'рореіа) ЕряЁѵетяЕ. 

Парэпиграфою схоліастъ назвалъ подчеркнутыя нами слова 
потому, что въ нихъ упомянуто, по его мнѣнію (на нашъ 
взглядъ, ошибочному), о появленіи предъ зрителями Ѳезмо- 
форія, и что упоминаніе о появленіи сопровождается фактомъ 
появленія. Слово тсярзтсЕурясрт] тутъ употреблено въ другом!» 
смыслѣ, чѣмъ въ приведенныхъ выше примѣрахъ. Дѣло въ 
томъ, что этотъ терминъ имѣетъ въ схоліяхъ на Аристофана 
не одно, а два значенія, какъ прекрасно доказалъ Гольции- 
геръ въ указанной выше монографіи, хотя онъ доказываетъ, 
собственно, противоположное. Пяретуря^ означаетъ, во-1-хъ, 
какъ мы видѣли, приписку къ тексту пьесы, указывающую на 
нѣчто происходящее (или слышное) на сценѣ помимо рѣчей 


*) Матеріалъ собранъ у Э. Дройзена и у Годьцингера въ указанныхъ 
выше сочиненіяхъ. 
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дѣйствующихъ лицъ; такихъ приписокъ въ рукописномъ пре- 
даніи древнихъ сценическихъ поэтовъ оказывается немного, 
мало въ особенности у трагиковъ, побольше у Аристофана; 
во-2-хъ, тасргтаурасрт; можетъ означать такія слова самого 
текста пьесы, которыя указываютъ па какое-нибудь происхо- 
дящее на сценѣ дѣйствіе; иначе сказать, тсаретссурасрт] можетъ 
означать слова текста, замѣняющія собою или дѣлающія 161 
излишнею парэпиграфу первой категоріи. Изъ числа тгаретсі- 
урасраі, упоминаемыхъ въ схоліяхъ, большинство принадле- 
житъ ко второй категоріи, хотя Гольцингеръ всячески ста- 
рается все свести. къ первой. Приведемъ нѣсколько примѣровъ. 

Въ сосіех Ѵепеіиз къ ст. 256 «Мира» есть схолія: обтооі 
уар хбѵооХо;:— тгаретгсурасрт]* ара уор тй» гІтсеГѵ оібшосѵ аотй» 
тбѵ хбѵооХоѵ. Въ томъ же кодексѣ къ ст. 424 той же коме- 
діи есть схолія: ошроѵ оі'бсорс: — ігаргтаурасрт;’ тоото уар еітсй»ѵ 
<ріаХт]ѵ уроотр оіошасѵ аотй». Тамъ же къ ст. 118: АХХ’ артга- 
оораі о<рй»ѵ аота имѣется схолія: тсаретиурасрт] - -сайта уяр еітсшѵ 
уХео аСгі хаі 4ѵаі 5й»; артсаСеі хтХ. Къ «Всадникамъ», ст. 155 слл.: 

ДН. 5уг от] оо хата&оо тсрйта та охгот] х а Р Я1 ' 

Ітаіта тт]ѵ утр трбохозоѵ хаі тоо; деоо;, 

АЛ. 18о6‘ ті еотіѵ; 

въ томъ же кодексѣ замѣчаетъ схоліастъ ібоо: тсетсосту/ео 6 
~роогта;г. тсаретаурасрт) ое хаХеТтаі та тосаота гаЬта, съ чѣмъ 
можно сравнить схолію другого кодекса къ «Облакамъ», 82: 
іооо- т: еотіѵ: — то аітт]&еѵ тара тоо тгрео^бтоо ттоішѵ 6 ѵеа- 
ѵізхо; тгр ое;іаѵ шрг-еѵ аотй». хаі от ( Хоѵ 8ті тсаргшурасрт] то 
ібоб. Къ ст. 432 сл. «Всадниковъ»: 

АА. гуш оз ооотеі’Ха; уз тоо; аХХаѵта; еТт’ &угр<л 

хата хор’ ераотбѵ оорюѵ, хХігеѵ ог рахра хеХеооа; 

вт> со(1. Ѵеп. есть схолія: хаі тоото 7 сареіпура<рт)' 6 уар еТтсе, 
хаі хоігТ хтХ. Къ тѣмъ же «Всадникамъ», ст. 710: 

КА. Щи» ое тсрб; тоо 8т)роѵ, Ьа ой»; рос О'хтр 

тотъ же сосі. Ѵеп. имѣеть схолію: т]ттт]іЬ] уар еѵ тг] рооХ^. 
тгаргтаура^т] оё‘ тсоіе! уар йігер еіртреѵ. Кромѣ того, обратимъ 
вниманіе еще на двѣ схоліи Венеціанскаго кодекса къ «Всад- 
никамъ». Къ ст. 1 ’Іаттатаіа* одна изъ схолій гласитъ: оуе- 
тХіаотіхоѵ то р5)ра. тсаретоурасрт] ое Хёуетаі, аХХа хаі уі'ѵетаі 
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тоГ; аут;раоі7. Вѣроятно, должно быть: ларясіуретрт] Ы- Хёуе- 
таі арія хаі упгтаі тоі; о%г]цяас; 1 ). Къ ст. 373 та; [ЗХгра- 
ріоа; ооо ігарятіХш схоліастъ замѣчаетъ: тсаретиуржрт] ~Ь 
оут]|Аа* ётсі уар та; офеі; той аХХатсоишХоо ёісфяХшѵ та; 
уеіра; та ,ЗХё<рара ёхті'ХХес. Отсюда мы узнаемъ — о чемъ, впро- 
чемъ, могли бы и сами догадаться— , что во второмъ значеніи 
■кяргтуря'^ есть риторическая оут^а, т.-е. аут)[щ той Хоуоо, 
спеціально тт); Зсаѵоіа;. См. также схол. на Евр. Эк. 812 
(оіцоі т<4Хаіѵа: — тгаретсіуржрт) тй оуг ( р.а) и Цеца къ Ликофрону 
62 Алекс. 1 (ХёЕ <0 та тгіѵта ѵт)трех&; & р.’ іотореТ;: тоого то 
<г/т,ра хя! 6 гоіт)тсхо; тротсо; тсаргтсіурасрг] хаХгГтаі, оті 6 5ѵа>- 
Яеѵ оох ёркраі'ѵетаі §еіхѵотаі тсарешура'рбргѵоѵ ёх тг,; хесріѵт); 
ура^г,;). Въ такомъ значеніи терминъ тгаргтгіура<рт) встрѣ- 
чается не только въ соіі. Ѵепеііій и въ сосісі. гесепііогея, но 
уже и въ Равеннскомъ, именно три или четыре раза въ схо- 
ліяхъ, общихъ Равеннскому и Венеціанскому кодексамъ 
(«Миръ» 250, «Облака» 3. 1240 и, по свидѣтельству Мар- 
тена, также 734, см. Ноігіп^ег, 36), и одинъ разъ въ Ра- 
веннскомъ кодексѣ одномъ, «Облака» 267: гаретсіур а<ртг) - ос- 
гХаасааа; уяр то ірятюѵ тггр^ЗяХёаЭя: <ртрЬ ай то дгХгіѵ оттёр 
той охёттео&аі. Такимъ образомъ, нѣтъ основанія приписывать, 
какъ это дѣлаетъ Гольцингеръ, Цецу «заблужденіе», въ силу 
котораго тохргтпура'рт) получило второе значеиіе. Это «заблуж- 
деніе» гораздо древнѣе; оно пе моложе того времени, кото- 
рому принадлежалъ общій архетипъ Равеннскаго и Вене- 
ціанскаго кодексовъ. 

Итакъ, мы имѣемъ полное право отнести схолію тохретп- 
ура<рт), ёххохХгТтаі ётсі гд г$а> тб Эеаросрбрюѵ къ стихамъ 277 сл.: 

гхотаоЗг тяуёш;, ш; то тт); ёххХт^оіа; 

отг)|іеТоѵ ёѵ тіо Ѳгарюуоргіш сраіѵгтаі. 

Есть ли, послѣ этого, еще какое-нибудь основаніе при- 
нимать слова ЗХоХбСооаі те* ігроѵ іо&гТтяі за ттаретсіуря'-рт]? 
Намъ кажется, что нѣтъ. Если же эти слова не составляютъ 
тгаретсіураерт), то они могутъ быть только искаженнымъ три- 
метромъ, исправить который, быть можетъ, не такъ трудно, 
какъ должно казаться на первый взглядъ. Припомнимъ то, 
что непосредственно предшествуетъ у Аристофана. Мнисилохъ 


1 ) Другія, болѣе сложныя, поправки см. у Гольцингера, 41 сл. 
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костюмированъ и загримированъ для своей роли на праздне- 
ствѣ Ѳезмофорій; Еврипидъ говоритъ ему: «ступай теперь!» 

Но Мнисилохъ не склоненъ торопиться: онъ требуетъ фор- 
мальной клятвы въ томъ, что Еврипидъ всѣми силами будетъ 
выручать его, въ случаѣ, если съ нимъ приключится бѣда. 
Еврипидъ кляпется, разумѣется, по своему (ср. Еиг. Гг. 487), 
«эѳиромъ, жилищемъ Зевса» (272): 

орорп тоіѵоѵ аідер’, оТхт)оіѵ Дгб;. 

Мнисилохъ недоволенъ и спрашиваетъ саркастически: 

ті (іаХХоѵ 9] -Т|Ѵ 'Ітстсохрітоо; Цоѵоіхіаѵ; 

«Почему не лучше — меблированными комнатами Иппократа?» 
Тогда Еврипидъ клянется (ср. Еиг. Месі. 747) «всѣми бо- 
гами залпомъ»: 

брори тоіѵоѵ тгаосѵ арог ( ѵ тоТ; Эго!;. 

Но Мнисилохъ и тутъ находитъ, къ чему придраться: Еври- 
пидъ вѣдь поклялся, не сказавъ при этомъ, въ чемъ кля- 
нется. Мало ли, въ чемъ онъ могъ поклясться въ душѣ своей? 

Эту мысль Мнисилохъ выражаетъ въ формѣ пародіи на из- 
вѣстный стихъ изъ «Ипполита», за который поэту такъ часто 163 
доставалось: 

|і${і'лг]бо тоіѵоѵ таоі)’, от: т] срртр шрдоеѵ, 

9) уХ&тта 8’ обх бриорюх', 

«иу, такъ помни, что душа твоя поклялась, но уста ее кля- 
лись», и прибавляетъ: 

обо’ бірхшз’ г у со, 

«а такой клятвы (какую ты, чего добраго, въ душѣ про- 
изнесъ) я отъ тебя не требовалъ». По принятому тексту, 
Мнисилохъ не договариваетъ: «и не принимаю я твоей клятвы; 
дѣлай, что хочешь!» Онъ несерьезно пятится, но, въ отме- 
стку за прошедшую непріятную операцію и за предстоящую 
незавидную роль, старается немного вывести Еврипида изъ 
терпѣнія. Еврипидъ это понимаетъ и прогоняетъ его, награ- 
дивъ лестнымъ эпитетомъ (котораго въ нашемъ текстѣ нѣтъ) 
и указавъ, что сигналъ на Ѳезмофорій уже виденъ: мѣшкать 
нечего. Предлагаемъ читать: 
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АШ. |А8|І.УГ]аО ТОІѴОѴ ТЯО&’ 8ті Т] '.ррТ]Ѵ Ш|А005Ѵ, 

т] ц’Хштта о’ обх 8|а«)[хох’, оі>§’ шрхшо’ гуш , 
о оЬ к Ь і % о р. а е т 6 ѵ 8 р х о ѵ. 

ЕГР. <5 ’&ХмЬтате, 

ІхотсгиЗг тауёів;, а>; -о тг ( ; гххХт)а:а? х~Х. 

Ср. «Ляг.» 589: Згрраі тоѵ Зрхоѵ хітті тобтоі? Хар^Зячш. 

Ходъ порчи мы себѣ представляемъ такимъ образомъ. 
Стихъ: 

огдедехомАітоіѵюрком . соѳлісстАте 

вслѣдствіе случайныхъ поврежденій получилъ, приблизительно, 
такой видъ: 

0 =ЛСЛ= =О ѵ =ІТС=ІСР=ОМ СОѲ=І=ТАІ= 

изъ чего какой-нибудь переписчикъ или корректоръ сдѣлалъ 

ОЛОЛѴ20ѴСІ те- іероічиюеітлі, 

можетъ быть, воображая, что эти слова составляютъ' древнюю 
тхргтсгура^т]. 

Кто одобряетъ, въ сущности, ходъ мыслей, приведшій 
насъ къ заключенію о томъ, что слова 8ХоХ6Сооо: та* ’.гроѵ 
шЯеітяі суть искаженный стихъ, согласится, что для довер- 
шенія нашего разсужденія мы обязаны были показать, какой, 
примѣрно, стихъ, болѣе пли менѣе похожій по начертаніямъ 
на мнимую парэпиграфу, былъ бы умѣстенъ въ данномъ слу- 
чаѣ. Если не окажется возможнымъ изъ гѣхъ же данныхъ 
извлечь нѣчто лучшее или хотя бы равное по достоинству, то 
въ этомъ уже будетъ заключаться косвенное подтвержденіе 
164 нашей попытки возстановленія стиха. Надѣяться на другого 
рода подтвержденіе или опроверженіе врядъ ли возможно. 


Коснувшись вопроса о парэпиграфахъ и новѣйшей моно- 
графіи о нихъ Гольцингера, мы позволимъ себѣ въ заключе- 
ніе сказать нѣсколько словъ объ одномъ мѣстѣ схолій на 
Аристофана, которое, по мнѣнію названнаго ученаго (стр. 47), 
«само по себѣ наиболѣе способно ввести въ заблужденіе чи- 
тателя схолій (сіеп ЗсІюІіепІеяег) относительно понятія -яр- 
етсіурокр]». Гольцингеръ совершенно правъ, судя по тому, что 
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онъ самъ, если не ошибаемся, находится въ числѣ введен- 
ныхъ въ заблужденіе «читателей схолій». Къ «Богатству», 
ст. 8: 

хаі таота (іёѵ от) таота. таі ог Ло;іа 

въ сой. Каѵ. есть замѣтка: тоото ітарехсурасрт) Хгугтас. По Дин- 
дорфу, въ рукописи читается тар’ ёткурясрт), по Мартену — 
тгяргтгіуря^т), но чтеніе Гольцингера подтверждено Р. ПІёллемъ 
(ЗіІгпп^йЬег. й. рІііІоз.-рЫІоІ. и. Ьізі. С1. й. к. Ь. Акай. й. 

\Ѵі$й. хи МііпсЬеп, 1889 [2 Вй.], 41). Впрочемъ, какое 
изъ этихъ чтеній ни принадлежало бы рукописи, пикто, 
невидимому, не сомнѣвается и не сомнѣвался въ томъ, что 
правильнымъ чтеніемъ должпо считать -аретиуржрт). Что же 
въ этой схоліи особеннаго? Гольцингеръ указываетъ на двѣ 
особенности ея: 1) она помѣщается между строками текста, 
надъ словами хаі таота ріѵ от) таота, тогда какъ другія схо- 
ліи этой категоріи всѣ писаны на поляхъ; 2) «замѣтка тоото 
-араурасрт) Хёугтаі въ томъ отношеніи отступает!, отъ всѣхъ 
разсмотрѣнныхъ раньше (Гольцингеромъ) мѣстъ этого рода, 
что объясненіе, въ чемъ заключалась эта парэпиграфа, ни 
предшествуетъ, какъ, напр., въ схол. па «Всадн.» 157 п на 
«Миръ», 1258, ни слѣдуетъ, какъ въ другихъ мѣстахъ». Изъ 
этого обстоятельства Гольцингеръ выводитъ заключеніе, что 
замѣтка, «очевидно, намѣренно сокращена». Первую особен- 
ность Гольцингеръ пытается объяснить предположеніемъ, что 
«писецъ кодекса К, помѣстившій эту замѣтку между строками, 
считалъ парэпиграфой слова текста хаі таота ріѵ 8тг) таота и 
хотѣлъ сказать этимъ выраженіемъ, что съ произнесеніемъ 
ихъ (словъ текста х. т. р.. 3. т.) долженъ быть связанъ из- 
вѣстный жестъ актера. Такимъ образомъ, въ этомъ между- 
строчномъ положеніи — если мы не желаемъ признать его обу- 
словленнымъ исключительно недостаткомъ мѣста или другими 
случайностями, что вѣдь не можетъ быть доказано — можно 
видѣть заблужденіе переписчика, но не болѣе». Устранивъ 
такимъ образомъ указанныя имъ же чрезвычайныя затрудне- 
нія, Гольцингеръ рѣшаетъ дѣло своимъ обычнымъ способомъ: 165 
сама парэпиграфа утрачепа; она гласила: огіхѵозі тй> оэдряті 
бті аХі? аотш гТрт)тяі -ері тобтоо; къ ней была на полѣ за- 
мѣтка: тоото тгарЕ-іуржртг) Хіуг таі, которая со временемъ успѣла 
занять неподобающее ей мѣсто. Незачѣмъ указывать мелкія 
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противорѣчія въ разсужденіи Гольцингера. Онъ не обратилъ 
вниманіе на то существенное обстоятельство, что всякое пред- 
писаніе о жестѣ, которымъ должны сопровождаться слова хаі 
тойта |ііѵ от] таота, было бы нелѣпо. Эти слова представляютъ 
собою простую и обычную формулу перехода отъ одного пред- 
мета рѣчи къ другому. Желаетъ ли актеръ сопровождать та- 
кую формулу какимъ-нибудь жестомъ или' нѣтъ, это его дѣло: 
слова настолько ясны, что во вспомогательномъ жестѣ не 
нуждаются. Если къ этому обстоятельству присоединить пер- 
вую изъ указанныхъ Гольцингеромъ внѣшнихъ особенностей 
схоліи, именно что она помѣщается между строками, гдѣ схо- 
ліи съ упоминаніемъ о парэпиграфѣ никогда не помѣщаются, 
то остается только вывести заключеніе, что ни о какой пар- 
эпиграфѣ тутъ не могло быть рѣчи. Но что же значатъ слова 
гейге тгарзтгіурасрт] Хзузтаі? Въ одной рукописи Аристо- 
фана (Ѳ=ілшг. 2779) къ тѣмъ же словамъ хаі таота рзѵ 
от] таота есть схолія: хохХо?. Терминомъ хохХо; риторы обо- 
значат фразу или тираду, начинающуюся и оканчивающуюся 
однимъ и тѣмъ же словомъ 1 ); схоліастъ назвалъ хохХо; слова 
таота ріѵ от] таота, оставивъ въ сторонѣ частицу ха». Другой 
схоліастъ къ словамъ хаі таота ріеѵ от] таота замѣтилъ: хаі 
таота {ізѵ от) тойтоѵ іугі тбѵ трбтгоѵ загс Зз то а^т]р іа ато- 
ііет’хоо тт); тсрсотт]? Зіаѵоіа;. Еще другой схоліастъ *) замѣ- 
чаетъ къ тѣмъ же словамъ: тб Ззотероѵ таота <Ьті той оотш; 
зоті, тротст] Зшрсхт] гей Т] еі; а. хаі зол то а/г,{іа атсо&зтіхбѵ. 
Въ «Облакахъ», ст. 176 къ слову еізѵ (собственно еТзѵ), пред- 
ставляющему собою тоже формулу перехода отъ одного пред- 
мета къ другому 3 ), К и V даютъ схолію: тойто хаХеТтас йпгб- 
&еоі; (гей) Хбуоо; къ ст. 1075 той же комедіи, по поводу 
того же слова, мы находимъ въ К схолію тб зТзѵ Хзуетаі да -б- 
дзоі; Хбуоо. а въ V — тойто хаХзТтаі бтсб&гаі;. Такого же рода 


х ) Гермогенъ г. еоргоіш;, т6{л. о', гл. 8 (КЬеІ. Ог. III р. 170, 14 сл. ЛѴаІг, 
И, р. 252 8р.): хохХо; еоті оу тщ.а хаі аито еррндѵеіз; ійюѵ, хаХХо; ер.керігуоѵ Хо- 
700' 7ІѴ6ТЯІ ог отаѵ зір’ ои ар^таі тіе оѵоиато; т) рг ( »лато;, еі; то аито хзтзХт];^ 
язХіѵ, р./]тг тгтшоіѵ аХХа^а; |ат)т* зубрих ріг)те уроѵоѵ р^т* арі&цоѵ р^те аХХо т*. 
Въ заключеніе главы онъ даетъ еще другое опредѣленіе, въ формѣ «кикла»: 
хохХо» ізті то аср’ а>ѵ аѵ арб^таі ті; оѵор.зга>ѵ еі; тз аота хатаХтдЕіѵ обѵаз&аі гз- 
Хіѵ. тоото ^ар еатіѵ 6 хохХо;. 

2 ) См. С. О. 2игеиі, 8со1іі аі Ріиіо есі аііе Капе (і’АгівІоГапе (Іаі сойісе 
Ѵепеі-о 472 е йаі со(Іісе Сгетопеве 12229, Ь, 6, 28 (Тогіпо, 1890), 90, ср. 69. 

*) См. наши сііорфиріевскіе отрывки», 141 сл. 
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замѣчаніемъ являются въ данномъ мѣстѣ слова тобто тсаретт'- 
ура<рт] Хеугтаі; только вмѣсто тгаретпуря'-рт] должно читать - я- 
раура^т). Считаемъ нелишнимъ выписать свидѣтельства объ 1 
этомъ малоизвѣстномъ (въ такомъ значеніи) риторическомъ 
терминѣ, такъ какъ ихъ немного п оии, кажется, нигдѣ не 
сведепы. Въ схоліяхъ В (=со(1. Ѵеп. Маге. 453) на Иліаду 
мы читаемъ: 1) къ I, 304 шс тш у’: 6 трбтго? тарауря'-ртг]- р.гт- 
мвѵ уяр гтсі ётёряѵ 8п^ут]оіѵ то6та> до^тас 1 ); 2) ісъ IX (въ 
началѣ): бтяѵ ог йХХшѵ ігряур.<4то>ѵ яруеаЯяс ріХХт]. «и; оі ѵб- 
(обхЕцо! сі. Біпсіогі) тшѵ іаторюурбугшѵ, ттяряуря'ря; 
ер^ЗйгХХгс. р.гта|3аіѵа)ѵ уяр гтті та 'ЕХХіі)ѵ<»ѵ йтахорб ершог тбѵ Хб- 
уоѵ 2 ); 3) къ XVI, 1 : ... а>; ріХХшѵ ог етгрсоѵ реубХшѵ гѵар- 
угаОа: тгряуратшѵ, тсараура'ртр гѵгЗяХе тбѵ атіуоѵ. ёахі о$ 
тоіайта ттоХХа тояр’ 'Орт ; рог «ш; о! ріѵ Трше; сроХаха; гуоѵ » . 
(И. IX, 1)* «а»? о? ріѵ рарѵаѵто» (И. XI, 596) - «а»; 6 ріѵ 
ёѵ хХіаітдаіѵ» (И. XII, ])• «ш; оі ріѵ отеѵауоѵто» (И. XXIII, 1 )' 
«ш? 6 цгѵ еѵЯ’ г ( рато» (0(1. VII, 1). «<1>; 6 ріѵ ёѵЭа хаЯгѵбг» 
(0(1. VI, 1. VII, 344) 3 ); наконецъ, 4) Евстаѳій къ Ил. I, 
304 говоритъ: "Он то «<і>; то» уе аѵтцЗ'оюс р.ауеооа|ііѵш 
ётгёгаасѵ <Ьзтт]ту)ѵ» , ауг ( р.а 6ѵ хатяататмбѵ гѵѵоіа?, оі урярря- 
тіхоі тояраураертр хаХооаі, аоухатаріі1|Аобѵсг; а ото то?; ігоіт)нхо?; 
трбтто:;. ури>|дгі)я ог тобтш та» о/т^хаи, от г аорлтХт]ршзаѵт5; тя 
ірдаоаѵта атті ётёраѵ 5иг)ут)аіѵ р,гта 1 Заіѵор.еѵ* томотоѵ хяі ргт’ 
бХіуя то «б>? о? ргѵ та тсёѵоѵто хата отратбѵ» хяі йХХя рлріа. 
Какимъ образомъ возникло такое значеніе термина ттяряуряерг), 
понять нс трудно, если вспомнить то, что по другому поводу 
сказано нами объ исторіи этого слова 4 ). 


*) То же въ ВсЬоІіа Т(оѵпіеуапа), 0(епеѵеп8Іа) и Цірзіепвіа), въ послѣд- 
нихъ съ прибавленіемъ а/тцдз хатіатзтіхоѵ, заимствованнымъ изъ Евстаоія. 

2 ) То же въ Т и іі, въ первыхъ безъ словъ — |лета,3зіѵшѵ— Хо^оѵ и съ нѣ- 
которыми варіантами (м. пр. -ярг^рз^і; вм. тгарз^рз^а;). 

3 ) То же въ Т и іі, въ первомъ съ прибавками въ цитатахъ. 

4 ) «ГІорфиріевскіе отрывки», 42 сл. 
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38 Въ отрывкѣ Менандра 419 К.: 

< г 

ТО О 60 

хеХеобреѵоѵ ріѵ гатіѵ аасраХеотягоѵ 
оооХсо ігоігіѵ, <і>? фазі'ѵ 

мы предложили (Порфиріевскіе отрывки изъ Аттической ко- 
медіи, 237) читать: то ог хгХеоор,еѵоѵ, и кромѣ того замѣ- 
тили, что, можетъ быть, ріѵ или ріѵ готіѵ испорчено. А. К. 
Наукъ (Мёіапдев ^гёсо-гот. VI, 113=Ви11еІіп сіе ГАсасІ. сіе 
8і.-РёІ. N. 8. II [XXXIV], э89) одобряетъ нашу поправку, 
а вмѣсто ргѵ нерѣшительно рекомендуетъ (ракзеші \ѵаге) р.6- 
ѵоѵ. Теперь, послѣ этого указанія, пе трудно найти истинное 
чтеніе: 

с > ' 

ТО 06 

хеХеоб|Абѵоѵ ёѵ гатьѵ аа'раХбататоѵ 
ообХсо ттоіеіѵ, (Ь; сряаіѵ. 

Относительно ритма ср., напримѣръ, стр. 74. 6; 223, 
11; 405, 2. 


*) (Журн. Мин. Нар. Проев. 1892, апрѣль). 
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Изъ хранящихся въ Императорской Публичной библіо- 48 
токѣ греческихъ папирусовъ наибольшаго вниманія заслужи- 
ваетъ и наибольшею извѣстностью пользуется № 13. Онъ за- 
служиваетъ такого вниманія уже тѣмъ, что является един- 
ственнымъ въ своемъ родѣ среди всѣхъ извѣстныхъ намъ па- 
пирусовъ, и прославился даже несмотря на то, что, соб- 
ственно говоря, доселѣ изданъ не былъ. Къ каталогу грече- 
скихъ рукописей Императорской Публичной библіотеки, вы- 
пущенному въ 1864 г. (Саіаіо^не (1е§ тапизсгіія дгесз (1е 
Іа В. I. Р., аѵес 9 ріалсііев ІШю&гарЬіёез, 81.-Р.) были при- 
ложены снимки съ папирусовъ, сдѣланные по копіямъ завѣ- 
дывавшаго въ то время читальнымъ заломъ Фабера; на осно- 
ваніи этихъ снимковъ нѣкто Цюндель (Л. Хйпііеі) въ КЬеіп. 
Міі^ешп за 1866 г. (стр. 431 ел.: Еіп ^гіесііійсііег Віісііег- 
саіаіо^ аи$ Ае&уріеп) попытался дать транскрипцію и оцѣнку 
Петербургскихъ папирусовъ, главнымъ образомъ «каталога 
греческихъ книгъ», то-есть именно А» 13. Цюндель въ этомъ 
папирусѣ правильно возстановилъ, правда, только 3 — 4 за- 
главія книгъ: [’Арі]ототгХоо? игр! іргтт)?, [Ѳг]о<рр<іатоо игр! 
зикррообѵт];, [’Арі]атотгХоо; ’А&іропшѵ иоХітгга; и [’Ар]гзто- 
тгХоо; иоХітгіа Мгоио (разумѣется, Хгоио[Хіт«*ѵ]); но именно 
благодаря одному изъ этихъ заглавій папирусъ нашъ явился 
вѣщимъ , предсказавъ нѣкоторымъ образомъ открытіе въ Египтѣ 
«Аѳинской ІІолитіи Аристотеля» за 16 лѣтъ до публикаціи 
Берлинскихъ отрывковъ и за 25 лѣтъ до пріобрѣтенія англи- 


*) (Журн. Мин. Нар. Нросв. 1901, октябрь, стр. 48- бо=СоттепШіо* 
пѳ8 Хікіііпіапас. Сборникъ статей по классической филологіи въ честь Петра 
Васильевича Никитина по поводу тридцатилѣтія служенія его русскому про- 
свѣщенію. С.-Петербургъ, 190], стр. 842 — 349). 


Оідііігесі Ьу ѵ^оодіе 


172 


ВЫЦ1Й ПАПИРУСЪ. 


чанами Лондонскаго текста. «Политія Неаполя» (къ сожалѣ- 
нію, мы не знаемъ въ точности, какого) 1 ) извѣстна въ наукѣ 
пока только благодаря Петербургскому папирусу. 

49 Папирусы Императорской Публичной библіотеки, числомъ 
15, небольшіе четыреугольники шириною отъ 7,5 до 10,3 а 
длиною отъ 7 до 12 сайт., пріобрѣтены въ концѣ 1857 г. 
отъ Тишендорфа: они найдены, какъ сказано въ Отчетѣ биб- 
ліотеки за 1858 г., «въ катакомбахъ около города Саккары 
(въ нижнемъ Египтѣ), недалеко отъ развалинъ древняго Мем- 
фиса». Тамъ же (ргоре йаккагат: ТінсІіепсІоіТ, Апаіесіа засга 
еі ргоГапа, 75) найдены были 35 греческихъ папирусовъ, та- 
кіе же маленькіе' четыреугольники, составляющіе коллекцію 
библіотеки Лейпцигскаго университета; они пожертвованы туда 
тѣмъ же Тишепдорфомъ, который, какъ онъ самъ говоритъ въ 
указанномъ мѣстѣ, получилъ ихъ въ даръ отъ Маріетта, ко- 
нечно, въ ЕгипгЬ, что молено предположить и относительно 
Петербургскихъ папирусовъ. Второе путешествіе Тишендорфа 
на Востокъ относится къ 1853 г. Въ томъ же 1853 году 
Берлинская Корол. библіотека получила или пріобрѣла отъ 
Бругша коллекцію въ 57 папирусовъ, такихъ же размѣровъ; 
они были найдены «въ окрестностяхъ древняго Мемфиса» 
(пеііе ѵісіпапхе (ІеІГапііса МетЯ: Рагіііеу, Метогіе ЯеІГ Іпзіі- 
іпіо <іі соггізрошіепха агсііеоіо^іса, ѵоі. II, Ьірз. 1865, 438). 
Эти три коллекціи, безъ сомнѣнія, нѣкогда составляли одно 
цѣлое. На поразительное сходство, какъ съ внѣшней стороны, 
такъ и по содержанію, Лейпцигскихъ папирусовъ съ Берлин- 
скими обратилъ вниманіе первый издатель тѣхъ и другихъ, 
названный уже мною Партей, а на сродство Петербургскихъ 
папирусовъ съ Берлинскими указалъ тоже уже названный мною 
Цюндель въ упомянутой выше статьѣ, гдѣ онъ, между про- 
чимъ, высказалъ предположеніе, что Петербургскій № 7 и 
Берлинскій № 5 не что иное, какъ взаимно дополняющія одна 
другую части одного и того же документа. Это предположе- 
ніе было, въ сущности, вполнѣ подтверждено Вилысеномъ и 
мною: мною въ засѣданіи Археологическаго Общества 9-го 
января 1887 г. на основаніи болѣе точнаго чтенія Петербург- 
скаго папируса, а Вилькеномъ на основаніи Берлинскаго 


’) См. впрочемъ, Вег&к, К1. рЪПоІ. 8сЬгііЪеп, II, 631, прим. 62. 
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(Неппез, XXII [1887], 142 сл., въ книжкѣ, полученной въ 
Петербургѣ нѣсколько цпей спустя послѣ прочитаннаго мною 
въ помянутомъ засѣданіи Археологическаго Общества доклада 
о греческихъ папирусахъ Императорской Публичной библіо- 
теки). Такимъ образомъ оказалось, что заключеніе Партея о 
Берлинскихъ папирусахъ (1. с. 439): зі ѵе(1е аззаі сіііага- 
шепіе, еззег (ріезіі (Ггаттепіі) Н гезіо й’ип агсЬіѵіо йоте- 
зіісо е йеі сагіе^&іо йі ип ітріе^аіо готапо іп МетЯ, сііе 
ѵіззе пеі Іегго зесоіо йеІГ ега сгізііапа, аі іетрі йе#Г ітре- 
гаіогі Аіеззапйго 8еѵего е Маззітіпо, — примѣнимо точно также 50 
къ папирусамъ Лейпцигскимъ и Петербургскимъ. Одинъ изъ 
Лейпцигскихъ отрывковъ относится, впрочемъ, къ 244/5 г.: 
онъ датированъ 2-ымъ годомъ императора М. Юлія Филиппа 
(РЬШрриз АгаЬз); см. \Ѵ г еззе1у, Піс &гіесйізсЬеп Раругі йег 
Ьеірзіёег ІІпіѵегзіШзЪіЫіоІйек. ВегісЫе ііЬег (1. ѴегЬапйІ. (1. 

К. 8ас1із. ОезеІІзсЯ. й. \Ѵіззепзс1і. ги Ьеіргщ, РЬіІоІ.-ЬізІ. СІ.. 
XXXVII (1885), 238. 

Копія съ печатаемаго ниже папируса № 13 сдѣлана мною 
15 лѣтъ тому назадъ. Упоминаю объ этомъ въ виду того, что 
за это время, какъ я имѣлъ случай убѣдиться въ прошедшем!, 
году, папирусъ, хранимый не въ стеклянномъ переплетѣ, а 
просто въ витрипѣ, изъ которой вынимается и вручается же- 
лающимъ осмотрѣть его, успѣлъ нѣсколько пострадать, такъ 
сказать, размочалиться. Въ извѣстной мѣрѣ, впрочемъ, про- 
цессъ постепеннаго разрушенія папируса обусловливается и 
климатомъ Петербурга; портятся и медленно гибнутъ, какъ 
мнѣ говорили, и Берлинскіе папирусы, несмотря па ихъ сте- 
клянные мундиры. Копія Фабера, снятая человѣкомъ неопыт- 
нымъ въ чтеніи папирусовъ, но зато слишкомъ 35 лѣтъ тому 
назадъ, по той же причинѣ заслуживаетъ и теперь внима- 
нія. 

Ширина папируса — 9,8, длина 12 сайт. Слѣва, справа и 
снизу онъ обрѣзанъ (очевидно, продавцомъ, приготовлявшимъ 
квадратики приблизительно одного фасона для продажи), вслѣд- 
ствіе чего изъ двухъ столбцовъ текста въ одномъ погибло, въ 
большинствѣ строкъ, по одной или по нѣскольку начальныхъ 
буквъ, а въ другомъ, правомъ, столбцѣ сохранились однѣ на- 
чальныя буквы. Надежда на то, что въ Берлинѣ или въ Лейп- 
цигѣ найдется другой отрывокъ того же почерка и содер- 
жанія, не оправдалась. 
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1- ый столбецъ. 

. . . езт'ои Еи>х[рз]тгхи>ѵ еіиато[Х(и>ѵ)] 
ооѵвгу Ш'(ЯІ 

[з] ѴО'Х'З 

. . ратаМооо ’Аѵт'оузш; . . . 

5. . . Даср'лг) х(аі) теооааі 

. . тсоѵ хаі КЛмрг'/Т] 

[’Арі]вт©тіХоо; тері арз~Т|? 

[По]озіоа)ѵ'оо зх т (г,;) а тггрі бру?}; 

[Ѳе]оо5 КгсраХа’.я 

51 Ю. [Ѳео]срраатоу тері аикрроабѵг;; 

[Діафо? тар: ітаѵ.яі 
[’Ар'.а]то~гХооі; ’Ад^ѵз'шѵ тго/.[ ’ ] 
тгіа; 

[Кр{]тшѵ 1<і>хр| ат]іхо? 

15.... уріѵоо 4г[о]Х.оуіаі 
.... ёѵоо; тері а).о-'з; 

? . іа . г тсро; Тирі'оу; 

[Е]і{ао>ѵ Хю[х]ра[ті]х[б]; 

20. [Хр]и[з]''тгтг[оо] а . т . . 

ігшѵ а 

’А[р]ітсотгХоо; -оХзітзіа К 80 тго[Хіт«>ѵ] 

К[з] 1 3т)с Хшхрзтіхб; 

е . оо; тер[і х]шѵ озі 

2- ой столбецъ. 

( 1 ) ’Атеш'у[о; 

(8) . . х(?) . . 

(10) Ѳго-рр [ззтоо 

(11) 'Ітс-’ои 

(12) Дюузѵ- 
(14 — 15) АШои 
(16 — 17) Ебхрі- 
(17-18) ’АруіК?)- 
(19) Хриз’'тг[тсои 

(21) Хроа[;тг~о’У? 

(22) ’Аріото(?)- 
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Относительно 1-го, лѣваго, столбца скажу слѣдующее: 

Стр. 1 — 2. Въ концѣ 1-й Фаберъ прочелъ только гтаа 
(между тѣмъ какъ и теперь еще видно то, только буква о 
немного пострадала), изъ чего Цюндель сдѣлалъ Ітг т), что въ 
свою очередь побудило Бергка (СгіесЬ. БК. I, 275, прим. 19) 
говорить объ «эпическихъ поэмахъ». Свидѣтельство папируса 
о «сборникахъ писемъ Сократовскихъ» (т. -е. принадлежа- 
щихъ Сократу и Сократовцамъ) не лишено значенія, под- 
тверждая (мѣсто Фронтона р. 227 N 31 ). вѣдь не безусловно 
убѣдительно), что Бентли (Орпвс. рѣііоі. [Ыряіас, 1781], 48) 
нѣсколько увлекся, доказывая, что Аоиней и даже Ливаніб не 52 
знали такихъ писемъ. Къ сожалѣнію, нѣтъ возможности уста- 
новить имя составителя «сборниковъ» или «сводовъ». О [Ка- 
ріфтіоо думать нельзя, такъ какъ е передъ о не только за- 
свидѣтельствовано Фаберомъ, но видно было еще и тогда, 
когда я снималъ копію. Скорѣе возможно было бы [’Аѵ9]е- 
от'оо: изъ представителей римскаго рода Антистіевъ или Ан- 
тестіевъ (’АѵНгатю? — форма эллинизированная) не одинъ былъ 
прикосновененъ къ литературѣ; см. Раи1у-\ѴІ8йоѵѵа, Кеаі-Епсѵ- 
сіоріиііе, (I, 2546. 2548 сл.. 2559 сл.), п. сл. Апіівііив, 

ЛУѴ? 7, 34, 53. 

Стр. 3. ’Еѵос/'оч, собственно, плата за наемъ жилого по- 
мѣщенія: Ьоіхеа тугь, должно быть, документы, касающіеся 
такой платы, вродѣ, напримѣръ, расписки въ ОгепіеН-Нипі- 
Но^агіЬ, Каѵіті іоѵѵпч апб Піеіг раругі (Ьопсіоп, 1900), 

Л* ХСѴІІІ. ‘ 

Стр. 4— 6. Составляютъ ли эти три строки одно загла- 
віе? или два, или три? Къ сожалѣнію, даже въ предѣлахъ 
сохранившагося, не отрѣзанпаго слѣва, трудно устаповить 
здѣсь чтеніе. Въ началѣ 4 недостаетъ 1 — 2 буквъ; нужно ли 
то лее предположить относительно 5 и 6? Правда, въ другихъ 
случаяхъ, когда въ новой строкѣ оканчивается начатое раньше 
заглавіе (2, 13, 21 и, можетъ быть, 18), еТоЭеоі; значи- 
тельно больше. Въ концѣ 4, послѣ ’Аѵтіоуёчк, была, по моей 
копіи, можетъ быть, еще одна буква; судя по Фаберу, ихъ 
было больше. Въ 5 послѣ Дасрѵт] вверху строки значекъ, по- 
хожій на позднѣйшее сокращеніе слога т )?; см. у Г. Ф. Це- 
ретели, Сокращенія, табл. 1 1 (2-ое изд. табл. V), НСз, 
слово гххХт)о(іа?), изъ папируса VII вѣка. Далѣе х(аі) напи- 
сано сокращенно, какъ, напримѣръ, въ Лондонскомъ папирусѣ 
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«Аѳинской политіи». Послѣ таоооаі было еще около девяти 
буквъ, изъ коихъ первая была, можетъ быть, е, а на 5 -омъ 
мѣстѣ стояло, невидимому, тс съ воткнутымъ сверху р (=тсрб;? 
см. Г. Ф. Церетели, Сокращенія, 133 ( 2 -ое изд. 119), при- 
близительно какъ въ надписяхъ этого и болѣе ранняго вре- 
мени сокращается тсреорбтеро?. По поводу Дс4 срѵг] Цюндель 
напоминаетъ о рощѣ Дафны близь Антіохіи. Въ 6 послѣ КХо- 
ріѵт) ѵасаі. Врядъ ли въ 5 — 6 были названы сочиненія фи- 
лософскаго содержанія или касающіяся философовъ. 

Стр. 8 . Цюндель вмѣсто ех т(т ( ;) а читаетъ стта^рл или 
оітауцата. Сочиненіе Посидонія тар! брр); неизвѣстно. Хотя, 
какъ оказывается, оно содержало болѣе одной книги, однако 
все-таки мыслимо, что это часть сочиненія тар! ігаЯшѵ По- 
сидонія Апамейскаго; см. Г. Н. Сг. III, р. 249. 

Стр. 9. ѲеоЗа; (другія формы имени того же лица Ѳго- 
3 оа;, ѲгішЗа;) изъ Лаодикеи, одинъ изъ преемниковъ скептика 
Эиесидима (Віо^. Ьаегі. XI, 116), по Галину (Тііегар. шеііі. 
II, 7) «врачъ-эмпирикъ». Тотъ же Галанъ (тс. т. іо. рЦЗХ. 
гл. 9) писалъ противъ названнаго здѣсь сочиненія Ке'-раХаіа, 
о которомъ упоминаетъ и Свида и. сл. Ѳгообою? срсХбоорэ;. 
См. 2 еІ 1 ег, Рііііоя. (1. Огіесііен, И, 2 3 , стр. 6 . 

Стр. 11 . Въ Діофо; сохранилась также часть омеги. 
Имѣется въ виду, конечно, Діонъ Хрисостомъ. 

Стр. 12 — 13. ’Арі]ато..теХоос у Цюнделя — саіаші 1 ар»іі 8 , 
перешедшій, однако, къ другимъ. Чтеніе тсоХ[і]тгі'а;, съ ? въ 
концѣ, не подлежитъ сомнѣнію, но цифры дальше нѣтъ и не 
было; см. Вег&к, К 1 . рііііоі. 8 сЬг. И, 531, прим. 62. 

Стр. 15. Повидимому, І^рс/оо или Хгі]уріѵоо Во вся- 
комъ случаѣ передъ 7 была вертикальная черта. Не Плато- 
новенъ ли, извѣстный изъ Лукіана? 

Стр. 1 6 . Заманчивое предложеніе А. Н. Деревицкаго (О 
началѣ историко-литературныхъ занятій въ древней Греціи, 
Харьковъ, 1891, 167, прим. 260) читать ’Ератоо^ёѵоо; тар! 
аХотсіа? (см. Свиду п. сл. ’Ератоо&ёѵтг]?] все-таки не можетъ 
быть принято, ибо передъ гѵо о; утрачено никакъ не болѣе 
4 буквъ. 

Стр. 17 — 18. Въ началѣ 1 7 недостаетъ 5 — 6 буквъ. 
Дальше было, должно быть, Зса, но отъ о сохранилось очень 
мало; затѣмъ, черезъ букву, неясно видно е, нослѣ котораго 
4 — 6 буквъ теперь совершенно стерлись. Судя по копіи Фа- 
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бера, было какъ будто бы $'.аХг;ес;. Въ 1 8 было, повиди- 
мому, окончаніе начатаго въ предыдущей строкѣ заглавія, но 
ясна только конечная ?. 

Стр. 1 9. Читать должно, кажется, Хф'ршѵ, хотя передъ 
і могли бы быть и двѣ буквы (Хсі(А<і>ѵ?), а |х похоже на Хе. 

Стр 20 — 21. Конецъ заглавія “(«'> а заставляетъ думать 
объ одномъ изъ логическихъ сочиненій Хрисиппа (см. І)іо^. 
Ьаегі. VII, 7. 193 ел.), напримѣръ: терт;? Хоушѵ х]а[і] 
т[ро]тгш'> а. 

Стр. 22 — 23. Лѣвый нижній уголокъ папируса легко за- 
гибается назадъ, вслѣдствіе чего Фаберъ не обратилъ внима- 
ніе па начала этихъ двухъ строкъ, а Цюндель въ 23 пред- 
ложилъ чтеніе Аіа^і]. т]с, постѣспивншсь все-таки полностью 
написать имя Эсхина, такъ какъ ;3 и у Фабера слишкомъ 
ясно. Такимъ образомъ Эсхинъ попалъ къ Бергку Сг. Ьіі. I, 
275, прим. 19. Ксвитъ этотъ, надо думать, авторъ дошед- 
шаго до насъ «Пннака». 

Стр. 24. Эта строка частью отрѣзана. Вполнѣ ясны только 
буквы ; тгер. Раньше видны верхніе кончики т(?)еХ(?), пе- 
редъ которыми было бы мѣсто, хотя нѣсколько въ обрѣзъ, 54 
для ’Аріото. Послѣ ~ер Фаберъ могъ еще видѣть часть іоты, 
далѣе сохранилась вверху часть т и довольно ясно видно <оѵ. 
Затѣмъ я читаю ЗгіХсо, но не увѣренъ въ этомъ чтеніи, въ 
особенности въ послѣднихъ двухъ буквахъ. Проф. Дильсъ въ 
Берлинѣ указалъ мнѣ на то, что 'АрстготгХоо? тсері т«г> огс- 
ХЦѵ С«н»л было бы, въ самомъ дѣлѣ, возможно, по анало- 
гіи, напримѣръ, съ тісрі ~оуі сршХеооѵтшѵ; ср. Ѵаі. Ко*е. Агі- 
*Іоі. рзешіері^г. р. 279. 

По поводу второго столбца замѣчу прежде всего, что 
цифры въ скобкахъ, поставленныя мною передъ отдѣльными 
строками транскрипціи, показываютъ, какой строкѣ перваго 
столбца соотвѣтствуетъ, по занимаемому ею мѣсту, та или 
другая строка второго столбца. Довольно часто въ подлин- 
никѣ противъ какой-нибудь строки перваго столбца (2, 9, 

13 ит. д.) во второмъ нѣтъ ничего. Въ нѣкоторыхъ слу- 
чаяхъ, именно относительно 3 — 7 строкъ 2-го столбца, пла- 
чевное состояніе папируса не позволяетъ намъ судить объ 
этомъ. Въ другихъ случаяхъ промежутки объясняются, вѣ- 
роятію, еТэЯзаі;’омъ строки, т.-е., на тѣ мѣста приходилось 
окончаніе заглавія, начатаго въ предыдущей строкѣ, какъ 

12 
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мы это находимъ нѣсколько разъ и въ нервомъ столбцѣ. Во- 
просительные знаки въ скобкахъ (?) относятся только къ той 
буквѣ, возлѣ которой поставлены. Въ имени (17 — 18) ’Ару.р- 
послѣднюю букву можпо было бы принять и за X или за 
часть ѵ. Въ (22) ’Арсото- послѣдняя буква могла бы быть и 
частью омеги. Копія Фабера во 2-омъ столбцѣ значительно 
хуже, чѣмъ въ 1-омъ, вслѣдствіе чего Цюндель только однаж- 
ды (19) далъ вѣрную транскрипцію. Въ сущности, правда, 
даже при лучшей транскрипціи 2-ой столбецъ не даетъ намъ 
ничего, только напрасно раздражая нашу любознательность 
именами авторовъ или обрывками именъ ихъ. 

Изъ слова еѵоі'хеа въ 1-омъ столбцѣ явствуетъ, что предъ 
нами, собственно, не «каталогъ книгъ», а отрывокъ описи, 
инвентаря бумагъ, дѣловыхъ бумагъ въ перемежку съ лите- 
ратурными произведеніями. Въ дошедшей до насъ части па- 
пируса преобладаютъ послѣднія, и притомъ сочиненія по фи- 
лософіи. Любопытно, что во 2-мъ столбцѣ дважды, передъ 
АіХіоо и передъ ’Аруір-, стоить косая черточка, быть мо- 
жетъ, въ знакъ того, что при повѣркѣ книгъ этихъ или вовсе 
не оказалось, или не оказалось на мѣстѣ. Другой инвентарь, 
въ которомъ фигурируютъ въ концѣ уартац т.-е., папирусы 
чистые, неисписанные, есть между Лейпцигскими папирусами, 
Л? 28 но Вессели (ук. статья, 267). Неудивительно, что имена 
и заглавія сочиненій «слѣдуютъ другъ за другомъ въ самомъ 
прихотливомъ безпорядкѣ», какъ выразился одинъ почтенный 
ученый. Дѣло въ томъ, что съ началомъ историко-литератур- 
ныхъ запятій въ древней Греціи и съ каталогизаторскимн 
трудами ученыхъ александрійцевъ нашъ папирусъ не имѣетъ, 
можно сказать, ничего общаго. 

Но «вѣщимъ» онъ останется, и, будемъ надѣяться, со 
временемъ будетъ оказываться таковымъ еще въ большей мѣрѣ, 
чѣмъ нынѣ. 
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Въ одномъ рукописномъ сборникѣ Московской Синодаль- 
ной библіотеки, XV вѣка, — томъ самомъ, въ которомъ В. Г. 
Васильевскій нашелъ свои столь интересные «Совѣты и раз- 
сказы византійскаго боярина XI вѣка», именно въ Л? 298 (по 
каталогу Маттеи 285) — сохранилось между прочимъ (Гоі. 
530 г. — 531г.) небольшое собраніе греческихъ пословицъ, 
не лишенное интереса и мало извѣстное. Изданное въ пер- 
вый разъ въ Шіеіпізсііеы Мивешп старой серіи, V (1837), 
331 сл., по копіи дерптскаго профессора Клоссіѵса (Сіо$уіи$, 
ін ІЫѵегкііаіе Оограііепкі Апіесевног сіагі^яігглія) , это собра- 
ніе новѣйшимъ пареміологамъ осталось, повидимому, неизвѣст- 
нымъ вслѣдствіе того, что редакторъ II тома гёттингенскаго 
Согрин Рагостіо&гаріюпіт Сгаесогпт (гдѣ на стр. 228 сл. 
перепечатано аналогичное но заглавію и слишкомъ вдвое мень- 
шее но объему собраніе: Пяроіріяі Аіашкгю) въ свое время о 
немъ позабылъ и не воспользовался имъ 1 ). Теперь, когда, въ 
видахъ составленія новаго «корпуса», дѣятельно разыски- 
ваются въ рукописныхъ библіотекахъ и изучаются всякіе сбор- 
ники греческихъ пословицъ, своевременно будетъ напомнить 
и о московскомъ собраніи, не представляющемъ, правда, дан- 
ныхъ по вопросу о филіаціи византійскихъ сборниковъ, но 
содержащемъ зато нѣсколько новыхъ пословицъ и подтверж- 
дающемъ, что Планудовъ сборникъ вовсе не есть «сумма па- 
реміографическихъ штудій въ Византіи», какъ поторопился 
провозгласить отличный знатокъ этой области Крузіусъ. Ко- 


*) (Журн. Мин. Нар. Проев. 1893, апрѣль— май). 

*) Въ І-мъ томѣ оно цитуетея въ примѣчаніяхъ (стр. 236 «Аезория», 392 
ПѴеІскег*. 397 «Сосі. Мовцисп8.>). Извѣстно наше собраніе кромѣ того Но- 
литису: ’Аттіхоѵ 'НріброХб^'.оѵ тоо етоо; 1882, оно Еірт)ѵа'’ои ’Аашяіоо, ’АіЦѵг^аіѵ 
1881, 362. (Собраніе пословицъ переиздано теперь по двумъ спискамъ, Мо- 
сковскому и Мюнхенскому, Нолитисомъ (ПоХ'Тт,;), МеХегон тггрі тоо хзі тт); 
уХшоог^ тоо еХХіртіхоо Ххоо. Паро*.[мас. Тбао; А', еѵ ’АІЦѵхі;, 1899, 3 — 5). 
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24 пія Клоссіуса, въ томъ видѣ, въ какомъ она сообщена въ 
журналѣ Велькера и Нэке, очень неудовлетворительна (до- 
статочно сказать, что 6 пословицъ изъ 40 опущены), а изда- 
тель, по праву есШош ргіпсірія, ничего или почти ничего не 
сдѣлалъ для толкованія своего яѵехоотоѵ; почему мы и счи- 
таемъ нелишнимъ снова напечатать весь небольшой текстъ, 
съ объясненіями, какія удалось придумать, и съ параллелями, 
какія случилось припомнить или пріискать. Существенную 
помощь при этой работѣ оказали намъ Г. С. Дестунисъ и 
А. И. Пападопуло-Керамевсъ, снабдившіе насъ изданіями 
новогреческихъ пословицъ, въ томъ числѣ нѣкоторыми обык- 
новенно недоступными внѣ предѣловъ греческаго Востока. 

Гоі. 530 г. 


-|- а Іа а) тс о ; еітсгѵ х о о р. і х я ; х «> р. о> о і а а 
х (а) т я іХуа ,Зт)тоѵ 

1. ’Арут] агеоіаа, уаірг ^аХахр г > 

2. Ааттороа ауроа, арірсріѵоа ог/о'К)[іос: — 

3. ’Арусо |±аугфо>, тгаѵта гхСгата [• 

4. Аруб? гхХааіЬ]- хаі гигеѵ сп еоуас цоо гтгХт)рб>іЬ)ааѵ: — 

5. Аруба груатт^а, оргттаѵоѵ аХаааее I* 

6. ВаХаѵгТоѵ еусо хаі об Хобгс: — 

Ее гТугѵ ІХоогѵ 

7. Г5'} хораха гууіатаг — 

8. Героѵта [іос гпгас, хахбѵ {хоь гТтгаа: 

9. ГраТа сбооаа Зоро^Зоѵ еітгеѵ, Зѵбра р.ое обте I* 

10. ДееХоо уоѵ?) об хХаіге. аХХ ообг хаі уёргс. 

11. Дебра хаі Ягоба Іттгеае ;• 

12. Е еиг г 3 ЯгХт]а* хаі Зхооат]а а рпг] ЯгХгес. 

13. Е готоуобѵтаа |ХГ| гр/лобеС^' таа уар сораа, атсбХгааа: 

14. 2т]ооѵ ттрсбіоѵ. гіЯобтюа С т^тт^аоѵ : 

Гоі. 530 ѵ. 

15. Та ХаХооѵта атрооЯіа, ттоХоо 7гсоХгТтас: — 

16. Т& трЗусо 6 грг^оа ёХгугт со тт(йт)ер цоо* оі (іаугерое 

аттгЯаѵгѵ хахеТѵоа гТттеѵ : обаі а о: тгхѵоѵ бте гіа еоёсб- 
тоо угіраа ріХХгса грлгітгтгеѵ ;• 

17. Та |ат) бѵта аа, |хт] уареСг 

18. Тіа ттотг іобѵ тсаХатеоѵ тбѵ гаотоб оТхоѵ ёѵгттреагѵ: — 
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19. Тіо тсоті е$Аѵя ухуа ха ?о:я техѵя етси>Х 7 ]агг хяі ЗХХоз 

тяотя гѵ тсі'отгі тіК’брязгѵ. 

20 . Тб тяуб хяі уёріѵ гуеі: — 2 

21 . Тіо гяота> хяхя етсіотятяі: 

22 . яХяхрбо хяйт)|лгѵоо ётггѵяѵт(і) хрбооа гѵбзтя^е: — 

23. Тоо тргуоѵто;, хо ахг'Хіа |ля [ЗХгтгг. 

24. Тя (лгуяХя хгрЗ(т)) ргуяХя; -ро;гѵо5а іѵ > 

25. 1 ’^рю Ірштя Хогг — 

20 . Ѵошр іотярігѵоѵ бСт): — 

27. Фаугі |лг Хгшѵ хяі |лт] яХшта)-: — 

28. ФяХяхрг -ш; х(я)тя трі'уя г|ляоіаіЬ];: — 

29. ФіХоз (ЗХятстшѵ, об біяіргргі гу!)роо: — 

30. Фі'Хоо хяі ітстоз Ё'/аѵяухг] 8 о/і;ля^оѵтяі‘ — 

31. Фяугі |ле т) оіасроря, хяі |лт) яХХбтрюо: — 

Коі. 531 г. 

32. ФіХооа хті'г хяі |лт] ург ( [лятя : 

33. ХоХш тгяроіхіая о, бтоахаСеіѵ |ля9т]зт) *• 

34. Хрга>о~т)о ѵгоря обх гугі ;• 

35. Хшріхоо гѵі) 6 (лТ| 3 ’.з еѵіяотоо ^т ( тт];ля *• 

36. Хюріхбѵ горіхшо, о;оо тсбтюоѵ 

37. Хоргія хоѵба, бѵо|лл Хёоѵ-о; *• 

38. 39. ’ У хяірг оіят* об/ ябХгю <б(лбѵ яХХгроі *• 

40. "2ряа ріяа груоѵ, гѵіяотоо (лёрЕ(лѵя* гіа горгтбз, хяі ха 
ТГЯГІЯ х(я)ТО) ;• 

Киноварь замѣнена нами разрядкою (въ заглавіи) или 
уставпою формою буквъ; затѣмъ мы не позволили себѣ ни- 
какого отступленія отъ рукописнаго преданія, если не счи- 
тать прибавленія цифръ и нѣкоторыхъ буквъ, подразумѣвае - 
мыхъ въ принятомъ писцомъ сокращенномъ написаніи извѣст- 
ныхъ словъ. Въ № «22 ’ киноварщикъ (по всей вѣроятности, 
одно лицо съ писцомъ) нс поставилъ въ началѣ буквы Ф, за- 
мѣтивъ, что но порядку требуется Т, а по смыслу другая 
буква; въ Л«,\« 12 и 13 онъ прибавилъ спереди красный е, 
несмотря на то, что начальная буква въ обоихъ случаяхъ 
уже была написана черными .чернилами. За исключеніемъ 
Л» 22 , алфавитный порядокъ (хятя іХсря ,Ъ)тоѵ) выдержанъ, но 
при этомъ только первая буква принята послѣдовательно въ 
разсчетъ, какъ это бываетъ и въ другихъ подобныхъ случаяхъ. 
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№ 6 не составляетъ исключенія, такъ какъ слова е; еі^гѵ, 
ІХоогѵ относятся къ предыдущей пословицѣ и только по не- 
доразѵмѣнію писца обособлены. О № 40, гдѣ слова е;; тго- 
рето; ха'; та ігаѵта хато) могли бы быть приняты за отдѣль- 
ную пословицу, скажемъ ниже. 

26 Послѣ Л? 14, очевидно, большой пропускъ; недостаетъ, 
быть можетъ, нѣсколькихъ пословицъ на 2 и на Т и во. вся- 
комъ случаѣ всѣхъ, начинавшихся съ Н до 2 включительно. 
Пропускъ совпадаетъ съ переходом!, отъ лицевой стороны 
л. 530 къ обороту того же листа, изъ чего, однако, нельзя 
вывести никакого заключенія относительно количества утра- 
ченныхъ пословицъ или хотя бы относительно того, вслѣд- 
ствіе чего произошелъ пропускъ. Несомнѣнно, что собиратель 
пословицъ и переписчикъ не одно и то же лицо; это явствует;, 
не столько изъ упомянутаго пропуска, сколько изъ педоразу- 
мѣній въ Ді 6 и Л«Л« 38 — 39, гдѣ пословицы слиты въ одну, 
причемъ вторая (и»рбѵ, аХХ’ грбѵ) вдобавокъ искажена ошиб- 
кою, которую могъ допустить только человѣкъ, совершенно по 
вникавшій въ смыслъ пословицъ. 

Изъ другихъ сборниковъ извѣстны, отчасти въ нѣсколько 
другой формѣ, семь пословицъ нашего собранія, съ которыхъ 
мы и начнемъ, ограничиваясь въ большинствѣ этихъ случаевъ 
сводомъ варіантовъ. 

7. Гбф х<5 раха еууоатаі. Рагоеш. ОоН. I, р. 392 
(Арр. Ѵаі. I, 57. Арр. Во;11. 318)= II, р. 21 (Ийщен. 
Ѵіші. 126). 

10. А г ;Х о 0 */оѵт] об /Ха:е;, а XX’ обо г ха; ^а;ргі. 
Древнюю форму этой пословицы мы имѣемъ у Макарія 223 
(Рагоеш. СоП. II, р. 155) Де;Хоб рг,тт)р об хХа;е;; ср. Согпеі. 
Кер. ТЬгазуЬ. 2, 3: пе<|ііе зіпе саиза бісі шаігеш Іішібі 
Неге поп зоіеге. Макарій 'называетъ эту пословицу бтциобт)?. 
Въ Планудовомъ сборникѣ опа гласитъ такъ (14 4 по Кру- 
зіусу) ’): Дг;Хоб рт^р обх г^артг;, съ чѣмъ Э. Курцъ (І)іе 
8ргісІі\ѵогіегзаттІип# без Мах. Ріапшіез, Ьеір/.іц. 1886, 32) 
сравниваетъ ново- греческое: То5 'роріітаар’ т; раѵѵа оеѵ хХа;у’ 
обте ^еХа (у Венизела, Паро;рса; б^рсбЗеі? (аоХХе^еТаа; ха; гррт]- 
ѵеоЯеТаа; бтсб I. ВгѵіСгХоо), 2-ое изд., Эрмуполь, 1867, 323: 
Той сро^тшар’ т] раѵа рг ( те хХаіг; рг,тг ^гХа). Если оставить 


’) КЬеіп. Міі8. N. Е. ХІЛІ П887;. 
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въ сторонѣ случайное, можно сказать, искаженіе рѵѴ} вмѣсто 
рт]ту)р, то редакція нашего кодекса составляетъ какъ бы про- 
межуточную станцію между древнею формою пословицы и 
остальными формами, съ одной стороны новѣйшими, съ дру- 
гой — Пла пудовой. 

11 . Айра ха! Я г о 6 ; I - гі а г. Прототипомъ приходится 
считать стихъ, приписываемый Гесіоду (Гг. СЬХХХ СбІЦ.-ЕІ.): 
ойра Ягоб; - 5 'Ягі, ойр’ аібоіоо; раоіЦа;. Онъ цитуется па- 
реміографами (Діогеніаномъ. Григоріемъ Кипрскимъ, Апосто- 
ліемъ) и Свидою въ такой формѣ: ойра Ягоб; ігзіЯеі ха! 
аіЗо'оо; ^ааіХ^а;, только у Макарія 243 (Рагоеш. Ооіі. II, 

1 59) мы находимъ ойра ха! Ягоб; тсеі'Яеі, а въ Коаленевомъ 2 
кодексѣ 177 (Рагоеш. СаіяГ. р. 132) къ обычной у пареыіо- 
графовъ редакціи прибавлено: б|хоіоѵ то’ ойра ха! 00900 ; (янр- 
гаясг. ур. Ягоб;) к арт^-а^гѵ (Тга&. $гаес. Гг. абеяр. 434 X 2 ), 
съ чѣмъ можно сопоставить отрывокъ изъ Кботоі (Гг. 8 р. 56 
Кіпкеі) ойра уар АЯаѵатшѵ ѵбоѵ г ( тосргѵ т ( ог ха! груа, испра- 
вляемый Нііукомъ (Мёіап&ея, ІѴ Г , 381) такимъ образомъ: бйра 
7 ар іЯаѵатюѵ ѵбоѵ т)т:асргѵ т ( б’ аѵЯрйттоѵѵ. Ср. Оѵііі. Агя ашаі. 
III, 653: Мипега, сгесіе пііІіі, сарінпі Ьопппсьсще (Іеожріо, и 
Енгір. Мссі. 964: іггі'Ягіѵ бйря ха! Ягоб; Хбуо; 1 ). 

12 . Еіттг а Я е X е с ;, ха! і хобот д; (или ахобоес;) а рт] 
ЯеХге;. Въ Аррешііх Соіяі. 133 (Рагоеш. Соіі. I, р. 397). 
Еітгйѵ 3 ЯгХгс; аѵтахоог а рД ЯёХгі;, у Макарія 249 (Ра- 
гоет. Соіі. II, р. 1 60): Еіттйѵ а ЯгХгі; ахоое ха! а рт] Я$- 
Хеі;. Оставляя въ сторонѣ мѣста Гомера, Гесіода и другихъ 
греческихъ авторовъ, только болѣе или менѣе похожія, ука- 
жемъ па отрывокъ Алкея 83 В#к. 4 , у котораго та же мысль 
выражепа •дѣйствительно въ той же формѣ («Кто говорить, 
что хочетъ, услышитъ чего н не хочетъ», Снегиревъ, Русскія 
народныя пословицы и притчи, Москва, 1848): аТ х’ еітпд; 
та ЯгХге;, (абто; а(1(І. Вег&к) іхобоаі; хе та х’ об ЯгХоі; 2 ). 


*) Эта пословица въ христіанскомъ мірѣ удержаться въ такой формѣ не 
могла, но она должна была возродиться въ новыхъ формахъ. Венпзелъ, 125: 
Каі та обох, хаі та ббаа тбѵ Хріатбѵ Еітарабадааѵ (Хіахт)), Яшшраки ('Аіацата 
Крт]т»ха (рета йіатіушѵ хаі тгароіришѵ^, Ьеірхі#, 1876), 310: Та ббоіа тоѵ Хрютоѵ 
ётгарабшхаѵ, Клчеллаки (Хіаха аѵаХехта, Аѳины, 1890), 309: Та урбаіа то Хрі- 
отоѵ спарабшоаѵ. Колоритнѣе и ближе къ древней слѣдующая хіосская по- 
словица у того же Канеллакк, 231: ВаХе ’с тт)ѵ аотрахіаѵ срХооріа, ѵа ха^тде 
тоб; аууеХоо; хХесртас;. 

а ) Латинскія параллели у ОЦо, Віе ВргісЬѵогіег ппсі нргісЪ\ѵогШс1іеп Ие- 
сіепвагіеп (іег Кошсг (Ьеіргі^, 1890), 45 сл., другія у ^аініег’а, ЭеиІвсЬев 
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27. Фаутд |А5 Хг«>ѵ хаі (хг| аХштст)?;. РгоѵегЬ. Аезорі 
15 (Рагоега. Ооіі. II, р. 230): Фаузтсо р.е Хёа>ѵ хаі ред аХштст];. 
РгоѵегЬ. Раіаі. I, 70 (Рііііоі. N. К. I, 200): Фауетв» Хёа>ѵ 
хаі (АТ) йХштгг];. Въ виду того, что въ Л; 31 тоже читается 
'•раугі, мы не рѣшаемся оба раза переправить срЯугі на <ра- 
угтсо. Обѣ пословицы заимствованы, полагаемъ, изъ устъ на- 
рода, который говоритъ: Я; \іг ^а(уг ( ) или ѵа р.г сра(утд), и 
нашъ книжникъ ограничился, повндимому, гЬмъ, что отки- 
нулъ компрометирующую частицу. Совершенно тожественной 
28 пословицы (ѵа |ле 'ра то Хюѵтар; хаі р.г,ѵ т] аХетоѵ) намъ, 
правда, не удалось найти, но есть схожія: Пара ѵа рі рЯ’ т) 
ЯХетой хаХХі’ а; рі ера’ 6 Хііхо; (Канеллаки, 288), КаХХіа ѵа 
рз срсхутд то роорІаХі пара то тоахЯХ*. (Венизелъ, 130), Пара 
ѵа хриртг); тг^ ЯХетоо; тоѵ Іахю, хаХХю ѵа аз ра то Хюѵ- 
тЯрі (іЬісІ. 250) '). 

33. Хо)Хір тгароіхтдоа; бтгоахЯ^гіѵ [х а о тг^. 
Аровіоі. 194 (Рагоепі. Ооіі. II, р. 286): *Аѵ ушХй> ттароехтделдс, 
итоохаСеіѵ раіЦат), Масаг. 590 (ІЬ. 200): Пара ушХоѵ оіхшѵ 
хаѵ («8СгіЬе ха о то; » ЬеиІвсЬ) ётоохаСесѵ раіЦатп («йстіЬс ра- 
Оос;» ЬеііЬсЬ). Лейчъ къ мѣсту Макарія (впрочемъ уже Эразмъ, 
Айа$?. 340 ей. Ва«і1. 1559) приводить схол. къ Ріпй. Кет. 
VII, 127: соотсзр тороіріа зуз: - ушХш тсароіхгТг хаѵ гѵі 
ахаСгіѵ рЯПоі; («зсгіЬе: у. тсароіхшѵ хаѵ гтгнзха^еіѵ раЗоі;» 
Ьеиівсіі, см. Коек, Сот. АН. Іг. айе8р. 610 и Каиск, Ве- 
тегкнп&еп хи Коек, Мёіап&ез, VI, 163 сл.) и РІнІагсЬ. йе 
ІіЬ. сйис. 6, р. 4 А (= Могаііа, I, 7 Вегпагйакіз): хаі о? 
тара іріа^бргѵоі оз рааіѵ оіх атго тротоо Хеуоѵте; от: - ’Аѵ уи>Хй> 
тсароіхтдот)?, бтоахаСгіѵ радтдатд. Ср. у Венизела, 13: ’Аѵ уеі- 
тоѵефтд? |іі хоотао, За райтд; ѵа хоотоа'ѵг); (стихъ) и 210: 
"Отою; зуз: узітоѵа хоотао, За раЯтд ѵа хоотоаіѵу). Откуда Ве- 
низелъ взялъ цитуемую имъ редакцію: Хха'аѵтс оріХ&ѵ, хаі 
лото; аха^еіѵ раЯт)атг] ? 

8ргіс1і«ч>Пег-Ьехікоп, III (І.сірхіц, 1873), 1664, п. 262. Мѣста греческихъ авто- 
ровъ собрани у (8сЬиеі4е«гіп-)ЬеиІбсЬ, Рагоет. I, 397 и у 8гЬііеи1еч - іп-Каиск, 
къ 8орЬ. Аіах, 1085. 

1 ) По мысли довольно близокъ съ нашею пословицею отрывокъ, припи- 
сываемый Менандру (688 К.): аоіхеітш це (еіле а^хеітш ОгоИив, аоіхг^оатш 
р.е Мейнеке, о,ЗріСета> [ле Узенеръ) яХоозіо; хзі рг, -іѵг^ ряоѵ сререіѵ -уар хргіт- 
тоѵо)ѵ торзѵѵіоя. Но Норсонъ не безъ основанія сомнѣвался въ принадлежности 
его Менандру. Во всякомъ случаѣ мы не должны были цнтовать это мѣсто 
въ «Порфир, отрывкахъ», 215. 
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40. "Сра? ри 5 ? г р у о ѵ, г ѵ іа о той р ё р і р ѵ а* г I ; хи- 
р е т 6 с, х а ! т А тг а ѵт а хі;ш. Первую часть этого номера 
мы находимъ у Плануда 274: оіра; еруоѵ, гѵгаотоб ргХётт). 
Смыслъ тотъ же, что въ Псевдо-Исократовомъ (I, 34): [іоо- ' 
Хебоо ріѵ рраоёш;. гтотгХгі ог таугш; -а бб:*аѵта, или въ рус- 
ской пословицѣ «Долго разсуждай, да скоро дѣлай» (Снеги- 
ревъ), только безъ наставленія. Ср. Венизелъ, 340: урбѵоо 
р.аХёттг]. шрас харлора, Канеллаки, 3 1 7: урбѵоо реХётт)р.а, «ора; 
х4ро>ра, Зограф. пам. *) 363: уроѵоо ргХётт]ра, <мра; хароа{(5)» 
(островъ Карпаоъ), Сакелларій, Котгр. II, 288: ’ѵоб уроѵоо 
реХётт]раѵ, рда? шроос оооХгіа. Неправильный порядокъ частей 
пословицы у Плапуда и въ нашемъ собраніи легко можетъ 
возбудить недоразумѣнія и, дѣйствительно, возбудилъ таковыя: 
Крузіусъ, хотя онъ, по примѣру Курца, и цптуеть Венизела, 29 
однако совершенно иначе понимаетъ Планудову пословицу 2 ), 
а редакція нашего собранія ввела, повидимому, въ заблужг 
депіе того, кому принадлежитъ прибавка: еТ? тгоргтб; ха! та 
тгаѵта хатш, «одинъ припадокъ лихорадки, и все падаетъ (на- 
ступаетъ полный упадокъ силъ)». Съ такпмъ же. пожалуй, 
правомъ можно было бы толковать слова <1>ра; рла; еруоѵ, 
ёѵіаотоо рёрір.ѵа въ смыслѣ русской пословицы (Даль, 803, 
по изд. 1862 г.): «Часъ честиться, да годъ пыхтЬть» (ср. 

т) ріра; уара, урбѵоо Хбтг »], Венизелъ, 101) или «на часъ по- 
кличутъ, да на вѣкъ каломъ отычутъ». Едва ли, впрочемъ, 
слова е Т? тгоретб; ха! та тгаѵта хата» должно призвать за уче- 
ное толкованіе составителя сборника или одного изъ перепис- 
чиковъ; такія прибавки дѣлаются въ жизни, что не мѣшаетъ 
имъ быть болѣе пли менѣе неудачными; ср. выше № 6: огі- 
Хой рѵт] (рт]тт]р) об хХаігі, а XX’ обо г ха! уаіреі. 

Всѣ другія пословицы нашего собранія новы, то-ееть, или 
вовсе пеизвѣстны изъ другихъ источниковъ, или не встрѣ- 
чаются, по крайней мѣрѣ, въ изданныхъ доселѣ сборникахъ 
древне-греческихъ или византійскихъ пословицъ. 

1. ’Арут) і еі «На?* уаірг, сраХахр е. «Начало урод- 

*) «Зографовскнмп памятниками» мы для краткости будемъ называть 
изданіе Константинопольскаго Силлогоса подъ заглавіемъ: '/шурасрлю; зушѵ 

у) тоі р.ѵг](леіа ту]? аруаютУ)То; !/аѵта еѵ тш ѵоѵ е/Лт)ѵіхш Хаш. Тор., а'. Кшѵат. 1891. 

2 ) КЬ. Миз. ХЫІ, 424: «ѵ&1. еЬсІ. (т. о. уВеннзела) 8. 295 т а :ргр‘/ ^ шра, 

6 уроѵо; Йгѵ та срЁрѵгі. КгізсЫіп Ьеі 8ігаи88 «КгізсЫіп» 8. 354: «езтосЫ’еіпе 
8ішнГ Ьгіпдеп, іѵаз еіп ДаЬг пісЬі ЪгасЫе» 
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ства: здравствуй, плѣшивый». Такъ какъ на правописаніе этой 
рукописи совершенно нельзя положиться, то мы имѣемъ право 
принимать агі 8>ас и за оо] о:а;, отъ чего получился бы такой 
смыслъ: «начало непріятности» и т. д., то-есть, непріятная 
пора жизни наступаетъ тогда, когда человѣку можно говорить: 
«здравствуй, плѣшивый». Ср. № 8: уероѵта ро». еТ-а;, хахбѵ 
р .01 еТтга;. Замѣтимъ кстати, что словомъ б-руг) нерѣдко— и, 
думается, нс только оттого, что первая буква, этого слова 
альфа — начинаются сгруппированныя въ алфавитномъ порядкѣ 
собранія гномъ, какъ напримѣръ Гѵшраі рлѵбатіуоі Григорія 
Богослова: ’Арутр атотшѵ хаі тёХо? шло 7 ) Ѳгбѵ, «сентенціи» 
Нила (ОгеІІі, Орнзс. $епіспІ. I, 320): ’Арут] ои>тт]ріа; т ( ёаотои 
хатауѵшае;, н одинъ гномологій, заключающійся въ томъ же 
московскомъ кодексѣ, откуда мы заимствуем!, наши пословицы, 
І. 247 г.: 

’Арут] сЬоргіа; - біхаюабѵтр сріХеі. 

(іт) (хоѵоѵ б~Хоіс ттр ѵіх т)ѵ к~г^ашлг 
угірг уар аріт оуоі оіхаюобѵт); 
а'/тпоо') беіхѵбооаі тбѵ отраткоттр. 

30 Примѣромъ до нѣкоторой степени могли служить Притчи Со- 
ломоновы, въ которыхъ, послѣ вступленія, образуемаго соб- 
ственно распространеннымъ заглавіемъ, самыя наставленія на- 
чинаются, какъ извѣстно, словами: ’Аруі) ас ><р(а; <рб( Зо; Ѳеоо. 
Но, вѣроятію, и значеніе слова арут] играетъ при этомъ нѣ- 
которую роль. 

2. ’Аотгоро? аурб?, ар.грцхѵо; оіхоѵбро;. «Но 
засѣяно поле, безъ заботь хозяинъ». Поставленныя на вто- 
ромъ мѣстѣ слова арірсро; о[хоѵбр.о? указываютъ, какъ всего 
естественнѣе думать, не на причину, а на послѣдствіе того, 
что «не засѣяно поле». Ср. ёѵаѵ урбѵоѵ ааторо?, ісеѵте урбѵоос 
гртцАО? (Каиеллаки, 238) пли гѵа урбѵо аотасро;, теѵтг урб- 
ѵоо? аСоро; (КеоеХХгрг/а ’АѵаХгхта, тбр.. а', сроХХбб. у', ’А&т)ѵ. 
1871, 155). Пословица содержитъ, такимъ образомъ, такую 
же ироническую похвалу лѣни, признаніе преимущества лѣни, 
какъ, напримѣръ, русская пословица (Даль, 554): «у непря- 
дохп ленъ цѣлъ». Пикантность усиливается двусмысленностью 
слова ірірірѵос («безпечный» и «лишенный заботъ») и воз- 
можностью принять арер'р-'/о? оіхоѵбро; за объясненіе причины 
предыдущаго. 
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3. ’Аруи» іла^гс'рср “аѵта гхСго та. «У нерадиваго 
повара все выкипаетъ». 

4. ’Л руб; г х X а о Я г], хаі гТтсгѵ аі гиуаі |аоі> 
гтгХ>)ри)&т]оаѵ. «Лѣнивый убился (расшибся) и сказал!.: 
желанія мои исполнились». Сходство съ Нлануд. 160 ш; от/ 
ео'оооаѵ абтш, шрѵиеѵ от: об &гХ<о, съ Эзоповой басней 1 63 
(по изд. Гальма), гдѣ охотникъ кричитъ вслѣдъ всаднику, по- 
хитившему у него зайца: йтсі&і Хоітсбѵ Іуа> уар т ( отг) тбѵ Ха- 
уа>бѵ гЗ«)рт]оарт)ѵ ооі, наконецъ, съ извѣстной басней о лисицѣ 
и виноградѣ — болѣе или менѣе слабое. Лѣнивый, дѣйствительно, 
радъ всякому препятствію къ работѣ и въ этомъ отношеніи, 
разумѣется, не безусловно, готовъ помириться п съ серьезнымъ 
ушибомъ. Пословицу эту можно отнести къ разряду такъ на- 
зываемыхъ эпилогическихъ, о которыхъ, послѣ М. Гаупта 
(Ішіех Іесі. Вегоі. 1868 = Ори§с- И, 395 ел.) и другихъ, 
трактовалъ К. Бюргеръ въ Негтея, XXVII (1892), 359. 

5. ’Аруб; груаттг]? Зрёттаѵоѵ іХХаооеі. «Лѣнивый 
работникъ косу (собственно, серпъ) мѣняетъ», то-есть, у лѣ- 
ниваго косаря коса виновата, что работа не подвигается. Ср. 
АѴапбег, БенЬсІіеа Вргісіпѵогіегіехікоп, I, 262: Еіпега іапіеп 
Ваиег іві кеіп РЙи§ §иІ §епи§, А1 ігійіо гарраіоге о#пі харра 
ё ре^іоге; 263: Еаніе Ваиегп бгиіеп кеіпеп §иІеп Аскег, 
СаШѵо Іаѵогаіоге поп Ігоѵа таі Ьиопа іегга. 

6. ВаХаѵеТоѵ еуш хаі об Хо 6 г і* еі гТ^еѵ, ІХооеѵ. 
«Есть у меня баня, да нс моетъ. Если бы была, такъ и мыла 
бы». Ср. РЬіІо^еІ. 2 3 ( = 1 30): ХуоХаотгхб; хата ігри>тт]ѵ аѵоі- 3 
Ціѵ тоб (ЗаХаѵеіоо еіаеХ9<мѵ хаі |іт)о’ гѵа ебршѵ Іаа> Хеуеі тсрб; 
тбѵ ЗойХоѵ абтоб - г; <1>ѵ ЗХаттс», об Хобгі то ЗаХаѵеТоѵ. 
Смыслъ пословицы въ томъ, что баня сама собою не моетъ; 
кто желаетъ умыться въ своей банѣ, долженъ позаботиться о 
томъ, чтобы все было къ этому приготовлено. Можно отчасти 
сравнить, напримѣръ: ТацтеХі 9гХ’ арлтеХооруб, то ота’ті ѵосхохбрс, 
хаі то хара ( 3с тб уоаХб 9еХгі хара ( Зохбр' (А. И. Пападопуло- 
Керамевсъ, ’Аѵгхботоі б^реббг'? татр оіріаі, въ Смирнскомъ жур- 
налѣ ’АѵатоХсхт] ’Ет:'9гшрт]аі;, I [1873], 561. Та же посло- 
вица, въ менѣе полномъ видѣ, есть и у другихъ). Совершенно 
не такъ, конечно, понималъ пословицу топ., кто прибавилъ: 

еі еТ^гѵ, ІХооеѵ. Но хотя бы это толкованіе и было вѣрно, 
трудно допустить, чтобы толкованіе входило въ составъ по- 
словицы. 
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8. Гёроѵті (х о і гіха;. хяхбѵ рос еТхя?. «Старика 
ты инѣ сказалъ, горе ты мнѣ сказалъ». То-есть, «старость не 
радость». Ср. Кратита /г. 3 N. (ТОГг. р. 81 0= Антифанъ, 
й\ 238 Коек): соѵгібеоя; | лос ут}ря? со? хяхбѵ ргуя. Другія па- 
раллели приводить нѣть надобности, а также — объяснять, по- 
чему вмѣсто перваго еТхя; не должно писать есхя?. 

9. ГраТа Ібобоя &бро(Зоѵ еіхгѵ Зѵора рос обте. 
«Старуха, увидѣвъ толпу народа, сказала: мужа мнѣ дайте». 
Иллюстрація къ афоризму: уоѵт) у ар ообгѵ оібе хХг,ѵ а ,ЗооХе- 
таі (Мен. топок!. 85). Ср. «Наши дѣвки испужались, всѣ 
замужъ нобросались» (Даль, 840). Греки въ своихъ посло- 
вицахъ не любятъ касаться дѣвицъ, но зато тѣмъ усерднѣе, 
но примѣру предковъ, издѣваются надъ «старухами». Вѣдь 
даже Периклъ «Олнмиіецъ», по преданію (Рініагсіі. Регісі. 
28), послѣ самосской надгробной рѣчи, на колкую тираду 
Элышпики, сестры Кимона, не поцеремонился отвѣтить сти- 
хомъ Архилоха: 

об хяѵ ророчзс уряб; гобо’ т ( Хеі(рго *); 

на что комментаріемъ и вмѣстѣ съ тѣмъ отчасти возраженіемъ 
могли бы служить слова Влепира у Агіяіоріі. Ессіез. 525: Ті 
б’; ооуі р'.чгТтас уоѵт] х5ѵео рброо; Характерна народная пѣсня, 
записанная какъ на Хіосѣ (Канеллаки, 200 сл.: 'Н І*гр«>ря- 
ргѵт]), такъ и иа Карпаоѣ (Зограф. пам. 289), о томъ, какъ 
вышелъ однажды приказъ всѣмъ старухамъ замужъ выходить, 
и какъ одна изъ нихъ но этому поводу воскликнула (слѣ- 
дуемъ хіосской редакціи, отъ которой, впрочемъ, другая не от- 
личается существенно): 

ѵ Аоте рг хяі ’рбѵа боб 
ёѵя угро х’ гѵя ѵг ( 6, 
тбѵ ѵтдбѵ ЯгХсо уГ яухяХса 
хяі тб угро уел бооХгся. 

Ср. А. И. Панадопуло-Керамевсъ, 50: КяХоросря то б ’р’ гуш, тоб 
ѵ уло’ гѵя х’ т]оря босо, Кавадія ('О Пряхтг/.б; Абуо? т) ЕоХХо- 
ут) 10.000 хяросрссбѵ, уѵсоріхсоѵ хяі аХХсоѵ еб'росоѵ хяі уХясро- 
рсбѵ (ррязгеоѵ тг ( ; гХХт ( ѵіхг ( ; хя&оріХооргѵт)? уХсоззтг)?, охб Ггсор- 


V) Такъ, кажется, гласилъ этотъ стихъ, но крайней мѣрѣ, въ устахъ 
Перикла. Относительно рукописныхъ чтеній см. Вегдк, РЬО. I, 392, 31. 
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‘(іоо Карадіа, Керхира, 1876. Напечатаны только 72 стра- 
ницы, 647 Л»Л«), 70 (= Венизелъ, 31): ’Аіго то утг; 
та ат;ргра тсагі йѵЗра; роо то рйХо. Шате роо рттрг ^еі- 
тоѵіаааі;, ѵа тсаѵтргіртй) г ( ѵа ргіѵад, и т. д. Именно наша по- 
словица чрезвычайно популярна въ теперешней Греціи. Огра- 
ничиваются, впрочемъ, однимъ возгласомъ старухи, варінруе- 
мымъ на разные лады, а о поводѣ къ возгласу умалчивается: 
ѵ Аѵтра ОгХю, тшра тоѵ ЯгХш (Венизелъ, 21), ’Аѵбра ЯеХо», 
тшра і)гХа> (Кавадія, 55. Канеллаки, 222), ѵ Аѵтра ЯсХа>, ’-бфг 
то!) ОгХа) (Зогр. нам. 345), ѵ Аѵтра ЯгХш, хі а; еТѵ’ хаі хобт- 
аооро (Венизелъ, іЬнІ.), ’Аѵтра; хі а; т,ѵ’ хаі хгрёѵіо; (Ш. Па- 
рарт.),. ’Аѵ8ра; ѵ5ѵ’ хаі а; т|ѵаі хаі йг/ер ёѵм; (Кавадія, іЬііІ.), 
ѵ Аѵора; ѵаѵ’ хі а; ^ѵ’ хаі уато; (іЬісІ.), ’Аѵтра 9гХ<і> ’уи> то 
|Зра5о, хі й; рт)ѵ Іу’ 6 Хбуѵо; Хгіоі (Венизелъ, ІЬнІ.), ѵ Аѵора 
ЯгХгі хйЯг |Зрг48о, хаі 5; хоіратаі то ахот<48і (Кавадія, ІЬісІ.). 
Нѣкоторыя формы пословицы, болѣе краткія, употребляются 
уже просто для характеристики комичнаго нетерпѣнія или для 
комическаго выражепія нетерпѣнія. Слова ІЗоооа 8оро|Зоѵ егкеѵ 
а'.ора роі оотг образуютъ триметръ, такъ что эта пословица 
могла бы быть заимствованной изъ комедіи, но на такомъ 
предположеніи настаивать нѣтъ, разумѣется, основанія. 

13. Которой ѵ та? рт] ертсобіСб" та; уар шра; 
атгоХгоеі;. «Если кому везетъ, не препятствуй: (только) 
время потеряешь». 8іи1Шіаяі. іпяесіагі срюш (К ііііщипі (РиЬ- 
Ш. 8уг. 621), Сопіга Геіісет (Яреіщеі: іпіеіісет) ѵіх (Іеия ѵі- 
гея ЬаЬеІ (ісі. 120). Нѣкоторое сходство имѣетъ и русская 
пословица: «Кто въ радости живетъ, того и кручипа не бе- 
ретъ» (Сиегиревъ). 

14. 2т)ао ѵ ттрштоѵ, гі&’ оіітш; «Поживи 

сначала, затѣмъ поищи (помудрствуй)». Ргіпиіш ѵіѵеге, іит 
рііііояорііагі. Созвучіе С^аоѵ и С^ттг^аоѵ, понятно, не случайно. 

15. Та ХаХооѵта атроо8іа тсоХХоо іСшХеітаі. 
«Говорящихъ воробьевъ купить дорого». Врядъ ли « говорящіе 
воробьи» этой пословицы принадлежали къ «панамской» по- 
родѣ; вѣроятнѣе, что пословица служила отвѣтомъ на обѣща- 
ніе или требованіе чего-нибудь особенно рѣдкаго или невоз- 
можнаго. Другіе народы говорятъ о «бѣлыхъ воробьяхъ»: АиГ 33 
\ѵеіяяе Ярегіііще ЛарсІ шасііеп, Сііаяяег аих Ыапся шоупеаих 
(ѴѴатІег, IV, 689, 46). Ср.: аХоуо тграаіѵо ^тя (Венизелъ, 7). 

16. Т & т р а у ш 6 г р і ір о ; г X г у е ѵ <Ь ттатер р о о. 6 
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рііуеіро? Зтгё&аѵеѵ хахзіѵо? зТтгзѵ обаі ооі, тёх- 
ѵ о ѵ, о т і г і ? і о і <о т о ') у г ? р а <; р. і X X е * с е ртт і іт т е і ѵ. 
«Козлу сказалъ козленокъ: отецъ мой, поваръ умеръ, а тотъ 
въ отвѣтъ: горе тебѣ, дитя мое, въ неискусныя руки ты по- 
падешь». Иной разъ и счастіе пе въ счастіе, а въ сугубое 
несчастіе. 

17. Та |хт) оѵта о а рт] уаріСг. «Что не твое, того 
не дари». Ср. Осіувз. XVII, 450 слл.: 

оі 8з оіЗобоіѵ 

рафі§і<о;, ётсеі ои ті; зтсіоузоі; оо8’ ёХгт]то; 
а X X о т р і а> ѵ уаріоаа9аі, ётсзі тсара ттоХХа ёхаот«>, 

а также латинское (1е аііепо ІіЬегаІі» (0(4о, ЙргісЬѵѵогісг, 
14 сл., гдѣ приведены и нѣмецкія пословицы). Изъ русскихъ 
пословицъ приведемъ (Даль, 668 сл ): «чужимъ всякъ таро- 
ватъ», «изъ чужой мошны не жаль и подать (милостыню)», 
«чужимъ добромъ гостей потчивать не убыточно», «чужимъ 
добромъ — подноси ведромъ». Изъ ново-греческихъ всего ближе: 
"А’ 9а уаріат};, уаріСг, ря іа' 8 ті аоо ёуарі'оаѵе (Кавадія, 
34), гдѣ, повидимому, о ті ао5 ёуаріааѵе противополагается 
тому, что человѣкъ самъ взялъ, и что, слѣдовательно, ему не 
нрипадлежить по праву. 

18. Т і с тготе іО(і>ѵ тгаХітюѵ тоѵ ёаотоб оТхоѵ 
ё ѵё тгр к) а з ѵ. «Однажды нѣкто, увидѣвъ дворецъ, сжегъ свой 
домъ». Нѣкто — изъ породы тѣхъ «схоластиковъ», о которыхъ 
повѣствуетъ Ніегосіій еі Ріпіа^гіі Гасеііае. 

19. Ті? ноте $5 хѵаухт]; та іоіа тёхѵа ётсшХт]- 
а е ѵ, х а і & X X о ; т а 5 т а ё ѵ - і а т г і т; у 6 р а о е ѵ. « Однажды 
нѣкто по пѵждѣ родныхъ дѣтей прода(ва)лъ, а другой купилъ 
ихъ (у него) въ доли, (въ кредитъ)». Смыслъ тотъ, что иной 
разъ человѣкъ принужденъ принести самую тяжкую жертву, 
не извлекая изъ этого почти никакой выгоды. Если не оши- 
баемся, па подобную злую иронію судьбы указываетъ и кипр- 
ская пословица (Сакелларій, Котср. II, 289): ПооХш аз, раѵа, хеі 
тгоб іѵ аё ’рораСооѵ, «Продаю тебя, матушка, а (собственно: 
тамъ, гдѣ, или туда, гдѣ) тебя не покупаютъ». У Венизела, 
98, находимъ двѣ пословицы: (№№ 91 и 92): 'Н харѵ)Х« уіа 
’ѵа аатсро хаі оёѵ [ЗуаіѴ ауораатт;; и ’Н харт)Ха уіа уіХі’ аотгра 
хаі тгаѵтоо іуораатт];, составляющія, очевидно, одну: ср. Са- 

34 келларій, 288: 'Н харт|Ха зѵаѵ Закроѵ іѵ ётооХіётооѵ, ётгооХт)- 
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1Ь]ѵ іізтгра ёхатбѵ урбая. Сюда же можно отнести: х 10 ?'» Щ~ 
6о(?) хёрата. безъ прока рога (нажилъ): N гоеХХ. ’АѵіХ. 139— 
Зограф. пам. 363. 

20. То т а уо ха? у а р і ѵ еугі. «Скоростью п угодишь», 
а не запоздалымъ угожденіемъ. Віх <Іа( (ціі сііо <1аі. Къ па- 
раллелямъ изъ греческихъ и римскихъ писателей, приводи- 
мымъ Эразмомъ, Ас1а$г. 289 сл. и Отто, 8ргісЬ\ѵбг1ег 55, не 
имѣемъ ничего прибавить, кромѣ развѣ РвеікІорЬосуІ. 81 мр: 
КаХбѵ ;Еіѵ’Сеіѵ тауіш; ХітаТзі тратгёСа'.;, ’Н гХгі'зтаг? Яо''ѵаіз>. 
[Зраооѵобоаи тара хаірбѵ, и Апіопіі Меі. I, 29 (р. 877 Мі^пе): 

той тт)ѵ уЬрѵ> хатаЯт], Оаттоѵ ттр уа ріѵ О’ооу г) ^ар |3ра- 
оотт]; Хораіѵгтаі тт]ѵ обз'.ѵ. Эта пословица живсп. и понынѣ 
въ устахъ народа: то уоруб ха? уарѵ> іуѵ. (Венизель, 303). 

21. Ті; ёаотш ха ха ётазтатаі. Если позволительно 

толковать хаха ётсіотатае въ смыслѣ хаха {іобХетаі, то полу- 
чается очень извѣстная истина, выражаемая, напримѣръ, Ари- 
стотелемъ въ такой формѣ (ЕіЬ. Кіс. IX, 4, 4): ёхазто; ёаотш 
[ЗобХетаг тауаЯа (ср. Роііі. II, 5, 6). На пословицу прямо 
ссылается Платонъ въ указанномъ уже другими мѣстѣ Ье#. 
V, 4, р. 731 Е: тоото о' езиѵ 6 Хёуоозіѵ ш; <ріХо; абтш тга; 
аѵЯршттос србзЕС т’ ёзт? ха? ё^еі то ЬгЪ еТѵаі тоюотоѵ. 

• «Кто самъ себѣ врагъ?» (Снегиревъ). 8орН. Ое<1. Соі. 309: 
ті; уар ізЯ’ о; (ёзЗХб; соіѣі., согг. Хаиск) обх абтш <р:Хо;: 
Другія мѣста греческихъ и римскихъ писателей см. у Отто, 
8ргісЬ\ѵбгІег, 1 6 и 286. 

22. ФаХахрб? хаі)т]|Агѵо; атгёѵаѵті хрбоо; (чи- 
тай: хрюб) ёѵбзтаСе. «Плѣшивый, сидя противъ барана, 
дремалъ» (и натыкался на рога барана). Пословица извѣстна 
(Эразмъ, Ас1а§. 974) изъ Григорія Назіапзнпа, Еріяі. 191 
Міііпе: Оіоѵ г^ѵбт]за! ш; оха’.бѵ Х;аѵ ха? йтаіоготоѵ! йѵЗра зо- 
<р:зтг]ѵ гѵооі)ёт]за тг ( ? атсоѵоіа;, ха? обоё бтсб т7|? тсароіриа; 
тт}; іоіштг/г,; ётгаіоебі)г]ѵ '^аХахрб; шѵ хата хрюо рт) ѵозтаСеіѵ 


аѵтітгрозштгоо (аѵт? тгрозш-оо ніѵе хата -розштсоо собіі.), р.т]бё 
з^хіаѵ гуеіргіѵ хат’ ёраотоо [уХшззаѵ тгрб; то хахш; Хё^гіѵ 
ётоіротёраѵ]. Въ изданіяхъ Григорія читается <Ьтпгр<5зшіго; 
пли аѵт? ігрозштсоо. и тому пли другому чтенію слѣдуютъ, на- 
сколько намъ извѣстно, цитующіе это мѣсто учепыо. Слова 
^Хшззаѵ -ётоі|хогёраѵ считаемъ вставкой. 

23. Той трёхоѵто; то зхёХізріа ^Хётге. Смыслъ 
этой пословицы намъ не ясенъ. Что подчеркнуто: т об трёхоѵ- 
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то; или то охіХЕара? ІхеХЕоря тутъ означаетъ, полагаемъ, то? 
же, что ор<5рт)ря: ср. Нехусіі. IV, р. 42: охёХ[Х]Еора' орорт]ра. 
Если подчеркнуто охгХ'.зра, то смыслъ могъ бы быть такой: 
не требуй огь человѣка большаго, чѣмъ нужно, а нужно, 
35 чтобы онъ зналъ свое дѣло, чтобы онъ хорошо исполнялъ то, 
что дѣлаетъ. Если же подчеркнуто той трё^оѵт о;, то смыслъ 
будетъ такой: тгеЁрогѵ аѵйрштоо ех т йѵ грушѵ раХХоѵ ХарцЗаѵг 
т; гх тсоѵ Хоу«>ѵ (Веторіііі. іп Огоіііі Ор. *епі. I, 40, 36); ср.: 
а~о то ’~8 хаі то харе реуаХт) оіа^ора (Веипзелъ, 30). 

24. Та р е у а X а х е р о ^ р е у а X а ; ' т] р е а ; ттро$г- 
ѵоооеѵ. «Большія выгоды доставляютъ большіе убытки». Эта 
пословица не что иное, какъ Д« 496 моностиховъ «Менандра»: 
та ріхра (читай та реуаХа) херЗт] С^рія; реуйХа; (сосі. реу. 
С*]р., согг. Мсіпеке) сререс. Не даромъ ріхра нс нравилось 
Ботэ, который предложилъ читать та рг/.та херот), тогда какъ, 
по мнѣнію Мейнеке, ргоЬаЫІіиз е*і іп йпе ѵегйіія, сріі Нине 
апІесесІеЬаі, ІиІБйе тоХХахі;. Ср. Мспатіг. Гг. 643: 

Та ргуаХа хёрЗг] раоЁ«о; т ( тіХоооёоо; 
той; ттарз^оХо»; тсХёоѵта; т) ѵехрой; тгоггТ. 

Веннзелъ, 314: То -оХй то оіаіроро тріоуеі хаі то хе^аХі. 

25. "Г |3 р е ; ер «я та Хйеі. «Обида уничтожаетъ любовь». 
На эту пословицу, быть можетъ, есть намекъ у Ьисіап. Ме- 
геіг. (ііаі. 3, 3 (III, р. 286): Ойх оТаЗа оте ЦЗр’Соргѵо! тгайоѵ- 
таі о? ершѵте; хаі ёгЕТЕрйаЕѵ еаотоТ; 1 ); но, во всякомъ слу- 
чаѣ, она извѣстна современнику императора Юстипіана, Павлу 
Силенціарію Апііі. РаІ. V, 256, 3 сл.: 

«"Г,ЗрЕ; ёро)та; ёХоое.» рсЁтту; дог роЭо; аХатаі* 
оррс; грт]ѵ ерёЯеЕ раХХоо ершраѵЁту; 2 ). 

26. "Г 3 со р іотареѵоѵ д^гі. «Стоячая вода воняегь». 
По народному: То ахЁѵт)то ѵеро ^рсорагі (Венизелъ, 301), в 
съ устраненіемъ отчасти образа: "Оттоіо; хаЯетаі рршреТ хе’ 


*) Думаемъ, что должно читать: -<аѵ еггітіршоіѵ е'зіхто?;. «Развѣ ты не 
знаешь, что отъ оскорбленія влюбленные перестаютъ любить, хотя бы сами 
упрекали себя» (сознавая, что сами вызвали оскорбленіе, какъ это и было въ 
данномъ случаѣ)? При ттабоѵтз! подразумѣвается ершѵте;. 

2 ) Русскій народъ допускаетъ, что «всякъ страхъ изгоняетъ любовь* 
(Даль, 822), но не скажетъ того же о всякой обидѣ: «Милаго побои не ніі 
кости», «милаго побои недолго болятъ > (Даль, 824) и т. д. Ср. Венизелъ, 56: 
Деѵ }х’ а^атгз 5 аѵтра, иоо 713 ті оеѵ ц' еаатСоохшаеѵ. 
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втгосоі; тгро,ЗатеТ рорі'Сес (ХеоеХХ. ’АѵаХ. 162). «Стоячая вода 
плѣсиѣеть». гласитъ русская пословица (Снегиревь). Нѣмцы 
говорягь: 8іе1іепіІ \Ѵа§«ег йііпкі, деЬгаисЬіег РЙи§ Ыіпкі; 
8іеЬет1 \Ѵаяйог \ѵіг(1 ЬаМ Гаиі иіиі йііпкеіні (ѴѴапіІег, IV, 
1812 — 1813, гдѣ приведены параллели изъ разныхъ другихъ 
языковъ). 

28. ФаХахрё, тг&<; хата тріуа ера§іо8т]<;; «Какъ 36 
ты, плѣшивый, всѣ волосы замочилі.?» Ср. русскую посло- 
вицу: «здравствуй, плѣшивый, пе жги волосъ» (Снегиревь). 

Въ Иланудовомъ сборникѣ читаемъ (203): 01 сраХахроі отсо 
тт]ѵ аеХт)ѵт]ѵ ср&еірі'Соѵтаі. 

29. Ф і X о ; (ЗХатстшѵ о о $са<рёргс ёудроо. «Другь 
вредящій не отличается отъ врага». И эта пословица, подобно 
Л» 24, тожественна съ однимъ изъ моностиховъ «Менандра», 
530: Фі'Хо; ре |ЗХатгти)ѵ обоёѵ ёуЭроо Зіа^ёреі. Вандеръ (I, 
1176), но поводу нѣмецкаго: Еіп ЕгеижІ, ііег всЬаіІеІ, ійі 
ксЬНштег аій еіп Реіші, цитуегь между прочимъ латинскую 
пословицу (не древшою): Ашісив посепя аЬ іпішіео пііііі сіі- 
«Ш. Разумѣется, коиечпо, не коварный другъ, а «услужли- 
вый дуракъ», который иногда даже «опаснѣе врага». Любо- 
пытно, что басню Крылова, содержаніе которой непосредственно 
заимствовано, какъ извѣстно, у Лафонтена VIII, 10 (С’ онгк 
еі Гашаіеиг сіея )агс1іпя) , какъ бы въ зародышѣ содержитъ 
византійская пословица (Нлапуд. 265): Каі т] хахт) оіореа 
Хідоо еаті р«Хт] *), образно выражающая мысль: хахоѵ §ш- 
роѵ Тооѵ Сі/ріа (Арохіоі. 858=ЕгайШ. А(іа^. 895: хахоѵ уе 
о&роѵ Табѵ еаті 'т ; р:а). Ср. ^іХеЬ ахафок Табѵ гаті тіо ріаеіѵ 
(Рагоеш. Соіі. II, р. 778) и йхаіро; еоѵоі’ оэоеѵ ёуЯра; оса- 
срёреі (Зиновій 50 и другіе; см. Хаиск, Ветегкшщен гп Коек, 
178, гдѣ стихъ этотъ отнесет, къ комедіи). Изъ ново-грече- 
екихъ пословицъ но мысли близки (Венизелъ, 129): КаХХіа 
ёѵа? іррбѵіро; еуйрб? тгара ёѵа; С°орХб; срі'Хо; и КсіХХіа еррб- 
ѵіроѵ іуіірбѵ ёѵа -ара треХХоо; сріХоо; оёха. Эразмъ (стр. 252) 
приводитъ еще мѣста Горація Еріві. (II. 1, 264): N41 пюгог 


г ) Мы, разумѣется, этимъ не хотимъ сказать, что басня Лафонтена могла 
выростн изъ византійской пословицы. Относительно источника Лафонтена см. 
В. Кеневичъ, Библіогр. и истор. примѣчанія къ баснямъ Крылова (Сборникъ 
статей, читанныхъ въ Отдѣл. русскаго языка н словесности Имп. Ак. Наукъ, 
т. VI, С.-ІІб. 186У), 31 сл. Въ извѣстныхъ редакціяхъ греческаго «Стефанита 
и Ихнилата» этой басни нѣтъ. 
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оПісіит цаскі те &гаѵа(, и (іЬісі. 260): Зеііиіііав аиіет йіиііе 
(щет (Іііі&іі иг&ие(, и Сенеки (іе Ьепейсііз (II, 14, 5): »аере 
піЬіІ іпіегейі іпіег атісопіт тппега еі Іюзіііпп ѵоіа. 

30. ФсХо; ха! і'тгтсо; гѵ іѵа-ухі д ВохсраСоѵхас. 
«Другъ и конь въ нуждѣ познаются (испытываются)». Мысль, 
что «другъ познается въ несчастій» (Снегиревъ), самая три- 
віальная, п параллели можно находить гдѣ угодно, причемъ 
нерѣдко другъ сравнивается съ чѣмъ-нпбѵдь другимъ. Харак- 
терно въ нашей пословицѣ сопоставленіе друга съ конемъ. 

37 Рядомъ съ пословицей «другъ познается на рати, да при бѣдѣ» 
(Даль, 859; у Снегирева: «другъ познавается при рати, да 
при бѣдѣ») есть у русскаго народа и такія: «конь на рати 
познавается, а другъ невѣрный въ напасти» (Снегиревъ), «копь 
познается при горѣ, а другъ при бѣдѣ» (іЬйі. Дополн.), «коня 
въ рати узнаешь, а друга въ бѣдѣ» (Даль, іЬісі.). Всѣ эти 
пословицы несущественно отличаются отъ греческаго (Рагоеш. 
Соіі. II. р. 464 = РІиІагсЬ. Гг. Ь, р. 54 ПйЬпег (=1т. 51, 
р. 157 [Могаііа, VII) Вегпаг(1акі$)): "Ітпзоо ргѵ аргт^ѵ ёѵ тго- 
Хзрш, срсХоо ог ~:зтсѵ гѵ атѵуіа хрсѵоргѵ. Съ осломъ сопо- 
ставленіе въ Антоніевой Пчелѣ I, 24 (р. 825 А Мі^пе): 
ѵ Оѵоо ургіаѵ к'кіу/г'. траубт^с оооо, ха! ^с'Хоѵ еоѵооѵ а! аор- 
срора! б:ахр''ѵооэ'.ѵ. 

31. Фаутд р г т; 8 с а ср о р а ха! р т] іХХбтрсо;. Въ та- 
комъ видѣ эта пословица, по нашему мнѣнію, лишена смысла. 
Изъ словъ ха! рт| аХХбтрсо; можно заключить, что раньше 
рѣчь идетъ о комъ-то или о чемъ-то «своемъ, собственномъ»: 
оіхеіоѵ, іосоѵ. Такимъ образомъ естественно придти къ до- 
гадкѣ: сріуід рг : о : а ср 3 г : р ха! рг, аХХбтрсо; (аХХотрс'а?), 
«пусть меня укуситъ своя вошь, а не чужая», что можно 
было бы сравнить съ противоположнымъ взглядомъ, выражае- 
мымъ русской пословицей (Даль, 668): «гложи мепя собака, 
да чужая (да по своя, да невѣдомая)». Прилагательное аХХб- 
трсо;, повидимому, не бываетъ двухъ окончаній (см. А. Маі- 
Шас, АияІШігІ. &гіес1і. Сгашш. I, 295), по составитель сбор- 
ника или тотъ, у кого онъ заимствовалъ эту пословицу, могъ 
ошибиться, подставляя книжное выраженіе вмѣсто народнаго 
(;ёѵт)): онъ зналъ,- вѣроятно, что прилагательныя на со; въ 
книжномъ языкѣ часто бываютъ двухъ окончаній. Возможно, что 
т] осасрора произошло, собственно, изъ іоі'а срЯеТра Сили срргТра); 
теперь говорится '}гсра (см. Наігіііаків, Еіпіеіінпр іп <1іе 
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пеи^гіесЬізсЬе Огатшаіік, Ьеіргі#, 1892, 360) *). Г. С. Де- 
■стунисъ, къ которому мы обратились однажды за разрѣше- 
ніемъ недоумѣній, возбуждаемыхъ этою пословицею, указалъ, 
что возможно было бы также писать ІЫа фшря, а позже со- 
общилъ намъ, что одинъ его знакомый (г. Пелагидъ) нахо- 
дитъ пословицу понятной въ томъ видѣ, какъ она въ спискѣ. 

Онъ толкуетъ, «пусть меня заѣстъ (сгубитъ) моя собственная 
распря (тяжба), но не чужая», — разъясняя: «если ужъ по- 38 
гибать отъ тяжбы (ссоры, распри), такъ лучше отъ домаш- 
ней (съ родными и т. п.), чѣмъ быть впутаннымъ въ чужую 
тяжбу ни ' съ того, ни съ сего». Гавріилъ Спиридоновичъ 
справедливо замѣтилъ, что при этомъ въ первой части пред- 
ложенія не было бы того слова, которому противополагается 
іШтрюс, и предпочитаетъ читать: <ряуу) цг 1 5 с'а осасрора 
и т. д. По его мнѣнію, «писецъ пропустилъ одно оія, оно 
должно писаться дважды». Мыслимо было бы также читать 
Тоса 8іа<рора (а дальше, конечно, іХХбтріа); ср. приведенную 
выше ново-греческую пословицу: тб -коко то осасроро тріоуеі 
ха! то хгсряХі. Однако мы все-таки возвращаемся къ первой 
нашей догадкѣ, въ виду, главнымъ образомъ, существованія 
одной ново-греческой пословицы, представляющей, какъ это 
нерѣдко бываетъ въ народныхъ пословицахъ*), какъ бы от- 
вѣтъ, возраженіе на нашу, при чтеніи іоіа срЯес'р (Венизелъ, 
136): хаѵгі; огѵ тсХоотаіѵ’ йѵ о ёѵ тбѵ срйу’ т) $еѵг) феТра, «ни- 
кто не богатѣетъ, если его не поѣстъ чужая вошь» (=не по- 
бѣдствовавши среди чужихъ). Такъ думаютъ люди предпріим- 
чивые, къ которымъ принадлежать и хіосцы, судя по ихъ 
иронической поговоркѣ (Канеллаки, 253): Ка&оо, /ргіа, 
тоѵ тотго зоо, ѵа р.т] ое <ря’ т] фгТря, «сиди, нужда, на своемъ 
мѣстѣ, чтобъ тебя не заѣла вошь» (стало быть, чужая, или 
пріобрѣтаемая отъ постороннихъ). Отъ «собственной» все 
равно пе убережешься (Венизелъ, 112: т) феТря тршуеі йтто 


1 ) Древніе говорили 6 ср&еір (си. мѣста грамматиковъ у Хаджидаки 1. 1.), 
а имъ подражали иногда и поздніе; ср., напримѣръ, въ Нланудовомъ сбор- 
никѣ 97: 'О «рйеір об йеооіх* тоѵ <рЙ*іріаті]ѵ, аХХа тоѵ впаѵз^^еірівт^ѵ. Можно 
думать, что и это обстоятельство привело такъ или иначе къ путаницѣ. 
Всего проще, конечно, признать аШтрюс ошибкой переписчика. 

2 ) Изъ множества примѣровъ приведемъ одинъ. Одна пословица гласитъ: 
«пей вино, да не брагу; люби дѣвку, а не бабу»; другая — «кто любитъ дѣ- 
вушекъ — на мученье души; кто любитъ молодушекъ — на спасенье души» 
•{Даль, 828). 

* 
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тоѵ сікреѵтт) ~г^) ’), но Ггешсіе Ьаизе Ьеійзеп зсЬагГ, по-датски: 
Ігеттесіе Іішз Ьійеп (ѴѴапіІег, II, 1823), «чужія вши всѣхъ 
хуже кусаются». По ново-гречески наша пословица, съ при- 
бавленіемъ въ обоихъ случаяхъ члена, гласила бы: ѵа р.е срі’ 
т] ’&хт] (100 феТра хаі р.т) г] Ееѵт], что въ переводѣ па книж- 
ный языкъ само собою складывается въ «политическій» стихъ: 

сря^ётш р’ г, ІЫа ср&г'ф хаі |лт] 7 ] йХХотріа, 
или, если подставить вмѣсто ѵа {іе 9 ауід просто «раут): 

|А 8 т] со(а ср^еср хаі р.т] т { аХХотріа. 

Это и будетъ, полагаемъ, вѣрнымъ чтеніемъ нашей посло- 
вицы *). 

32. ФсХоо? хтс'Сз (читай: хтг, дас) хаі (аг ( ХРѴ 
|і а та. «Друзей наживай (собственно, пріобрѣти), а не день- 
ги». Ср. ВёХтсоѵ тоХХа упрг^ятя атгоХеоаѵта ёѵа 91 'Хоѵ хтт)- 
саадас т) ёѵа 91 'Хоѵ &-оХедаѵта тгоХХа уруратз хтт^даддас. (Ерісі. 
еі МозсЬіопіз зепі. 49 ей. ЕІіег, Воппае 1892, рго&г. аезі.), 
и 05 та урт ( р.ата 91 X 01 , АХХ’ 6 91 'Хо; ургдіата хтХ. (іЪій. 50). 
«Лучше ста рубленъ сто друговъ» (Снегиревъ). «Не держи 
сто рублей, держи сто друзей» (Снегиревъ и Даль) и т. д. 
КйХХса 8 гха 91 X 00 ? -ара усХса урода (Канеллакн, 252). КаХ- 
Хю гѵа 91 X 0 тсяра уіХса урода (Иападопуло-Керамевсъ, 510). 
Параллелей всѣхъ не перечтешь. Встрѣчается, однако, и про- 


*) Наивная жадность «своей вши», въ смыслѣ приближенныхъ людей, ха- 
рактеризуется, напримѣръ, пословицами (Венпзелъ, 249): Пара ѵа та т:ар^ 
аХХос, хаХХіа ’^а) тгео ’раі хоортгарос, и Пара а/.Хо; ѵа сё ’^оостд халХіа ’уа», хоо[ж- 
тсаре. Замѣтимъ кстати, что въ русскихъ пословицахъ, сколько мы могли за- 
мѣтить, «своя вошь» противополагается чужому горю, а не горю отъ чужихъ 
людей. «Не укусы вала его своя вошь» (Даль, 142), «Барченокъ горя не вку- 
ситъ, пока своя вошь не укуситъ» (іЬі<1. 668). 

2 ) Выше (стр. 27)<=184)мы отнесли обращеніе народнаго ѵа р.е ера’ въ 
сра^т] ріе къ нашему книжнику, то-еіть, къ составителю сборника. Если это 
предположеніе вѣрно, то онъ сомъ является въ данномъ случаѣ стихопле- 
томъ, вольнымъ или невольнымъ. Предположеніе о сознательномъ стихоплет- 
ствѣ покажется, быть можетъ, менѣе неправдоподобнымъ, если обратить вни- 
маніе на заглавіе сборника, которому составитель придалъ, очевидно, метри- 
ческую форму: 

Аіашго; еІ7:еѵ хсарлха; ха>р.шоіа;. 

Но, разумѣется, возможно, что должно читать: ср а у і т ш \ л у ійіа срНеір и т. 
д., а № 27 такъ: ср а у ё т ш р.е Хёшѵ хаі \хг { аХштгт^, какъ онъ и читается въ 
извѣстныхъ РгоѵегЬіа Аеворі и отчасти въ Ргоѵ. Раіаііпа. Во всякомъ слу~ 
чаѣ, мы не имѣемъ права одинъ разъ писать сра^т, (или сра^ос), а другой — 
сра^ётш. 
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тивоиоложный взглядъ, напримѣръ (Венпзелъ, 242): 'О <р (Хо; 
роѵ х’ о? ооуугѵгТ; роо гТѵ’ т] ааххобХа роѵ, «мошня моя — 
вол. кто другъ мой и родня моя». Несомнѣнно, что должно 
быть хттрзк, по кому принадлежитъ ошибка? 

34. Хргобатт]; ѵгйра обх гугі. «У должника силъ 

нѣтъ». Эта пословица для XI вѣка засвидѣтельствована «ви- 
зантійскимъ бояриномъ» Кекавменомъ, въ «Стратигиконѣ» ко- 
тораго мы читаемъ (гл. 90) (р. 37 ЛѴаяйіІіеѵѵзку-ЛегпзІесІі): 
б баѵзіагт]; то хг'ріХа соѵ (лета тбхоо, об бё (ЬараХХід ёх 

тоб рт^бё гугіѵ. — оХХ&а; бё тар’ абтой рту/ ѵ Яг:; хаі рі)5ёѵ абтф 
боб; троаатг'Лт^іЦау]. еТта ебршѵ ог гѵ іуора г ( гѵ іг,астшр:и> 
г ( гѵ ёххЦоія г?; т)рг'раѵ ёортг,;, ёѵсошоѵ той Хаой [ЗооХбргѵо; 
ёаотбѵ бтсгргуоѵта ооо бзТ;а: хаі -Хобомѵ ёргТ оог 5ѵЭрштг, 
ті ооі ургюотй хаі хатгуг:; то траура роо; (91) 9гХе:; і'ѵа 
ое аур г: сбою; ёхеТѵо; ог 5:а то ое аургішааг тайте Хгугі хаі 
т ( от] от: ту/реиоаг ое. хаі еі рёѵ агутргі;, г рой а с тсаѵтг;, оі рёѵ 
хатібіаѵ оі оё сраѵгрй»;, то - б у р г соа т ш ѵ ѵгйра (рсь: ѵара) 
обх г у г хаі то - хахт) у; т^ргра той уреи>атойѵто;. Въ нри- 
м Іінепіи къ несостоятельному должнику выраженіе ѵгйра обх 
гугі нс лишено игривости, такъ какъ вѣдь та ѵейра таіѵ трау- 40 
рати>ѵ — деньги, по весьма распространенному «крылатому 
слову», обязанному своимъ происхожденіемъ, какъ извѣстно, 
Демосоену (Аезсіі. с. Сіея. 166) *). 

35. Х«>рі'/ой ё ѵ Я б рі] о I ёѵіаотой Ст)“т]ра. «Му- 
жикъ задумаетъ, годъ размышляетъ». Пословица относится къ 
медлительности и мнительпостп, отчасти, быть можетъ, и къ 
несообразительности крестьянъ. Ср. напримѣръ: Той уюріатт] 
то ауо'.ѵ: роѵб бёѵ срііаѵг:, бі-Хб тоо тсгрюагбг:. Нѣкоторое 
внѣшнее сходство имѣетъ мѣсто Теренція о женскихъ сбо- 
рахъ, по существу и мотивамъ, конечно, совершенно отлич- 
ныхъ (Неаиі. 239 сл.): Хояіі шогез шиііегиш: Эит шоііип- 
Іиг, (Іит сопапінг, аппиз езі. 

36. X о» р і х 6 ѵ гбрг]хс1>; б$о; іебтюоѵ. «Мужика на- 
шелъ, потчуй его уксусомъ». Крестьянинъ привыкъ къ ки- 
слятинѣ (у насъ — къ сивухѣ) и хорошаго вина все равно не 
оцѣпитъ, а, пожалуй, еще назоветъ уксусомъ. І)ег Еяяір ікі 
#Щ, яаріе бег Ваиег хит РІаггег, ез \ѵаг аЬег КігсЬепѵѵеін 
(\Ѵап(1ег, I, 899); ср. \ѴаВ (1е Вииг пі кеппі, <1а1і пеппі Ье 

*) См. (т. ВасЬшапп, ОеЙй^еНе \ѴоіЧе, 17-е изд. (ВегИп, 1892), 365 сл. 
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КаШйеІкгиІ (іЪіб. 266). Или же онъ съ пепривычки и по 
неопытности напьется. Ваиегп багГ тап кеіпеп яіагкеп ѴѴеіп 
#еЪеп, ез (ЬиГ § еіп йчзсЬег Вгиппеп (іЬіб. 255); ср. Мшрй» 
ріХі рт| 8еі!;тд<;' еі 8ё ВесЕеі;, р.т) Хітгоі (План уд. 47) ! ). Вест- 
1 фальцы говорятъ (\Ѵапбег, іЬіб. 266); ДѴепп сіег Вчег \Ѵіѵп 
бгіпкеі, ііапп кгі§1 ’е Ьйзе. Подтруниваніе горожанъ надъ 
некультурностью селянъ по части пищи вещь очень обычная, 
въ особенности въ Германіи. \Ѵая чѵеізз бег Ваиег ѵоп Оигкеп- 
заіаі, ег і§?і зеіпеп Оигкепзаіаі шіі бег МізІ^аЬеІ. ѴѴаз ѵег- 
зіекі бег Ваиег ѵоп ЗаГгап? Пег Ваиег І88І ЬасЬз Гиг Кіпб- 
ЙеізсЬ, и т. д. У грековъ, напримѣръ: Те ’5ёр’ 6 $\<хуо; -і 
гЬ/ то о'^ои^іто (Венизелъ, 300). Иногда, впрочемъ, достается 
и горожанамъ отъ мужиковъ, напримѣръ (Плануд. 1 77), гТоо- 
ргѵ ха! тсоХс'тт)ѵ ри;и>ѵта, «видали мы и горожанина (столич- 
наго?) сопляваго». 

37. Хореіа хоѵб;, бѵо|ха Хеоѵто?. «Прыжки со- 
бачьи, ‘ а званіе львииое». Ср. «нарядъ соколій, а походка 
воронья», «видомъ соколъ, голосомъ ворона», «видомъ орелъ, 
а умомъ тетеревъ» (Снегиревъ) и т. д. 

38. т й хаірё, 8іа т і о йх а о Хе!;; «Для чего ты, время 
(пора), не играешь на дудкѣ?» Если бы всегда моментъ, вь 


1 ) Кигіг, ЗргісЪѵгбгІегваттІипд Лее М. Ріапибез, 19, переводить: Еіпет 
Хаггеп геі^е кеіпеп Нопі#; ѵепп (іи еа аЪег Ікиві, *о пюуе ег піеНів да&т 
пасЫо8аеп. Это зачѣмъ? Дуракъ и такъ объѣстся, если только — меду на эта 
хватитъ, если только медъ не выйдетъ (рт) Хітгое). «Дураку меда не показы- 
вай; если же покажешь, то пусть его (меда) будетъ вдоволь», ибо дуракъ не- 
скоро перестанетъ ѣсть. Въ другой Планудовой пословицѣ, 235, очевидно, 
должно писать: тоѵ е^шдеѵ ѵрсоѵта т) тгаіеіѵ {] г. 6 р. а т ». (а не поиа ті) о?;юОаіІа*.: 
никто не прибавилъ бы вь такомъ случаѣ мѣстоименія ті. Куртцъ, не зная 
еще Ватиканскаго списка, пишетъ потіСеіѵ и совершенно вѣрно переводитъ 
пословицу, но почему-то находитъ ее загадочной. Не потому ли, что, по его 
мнѣнію, слѣдуетъ гостя не только поить, но и кормить? Съ № 246 того же 
собранія (хоХз рои ур^р.ята гѵ хахш ріоо хаірш) тщетно бьются оба толкова- 
теля, Куртцъ (8ргісЬѵбПсг8атт1ип8, 48 и 2и (іеп пароіріаі РЬіІоІ. 

N. Г. Ш, 466; онъ читаетъ хаХзроо, въ одно слово) и Крузіусъ (КЬ. Миа. 
ХЫІ, 422). Не будетъ ли смыслъ тотъ (при чтеніи х»Хз цоо), что пришло, 
наконецъ, счастье, да не въ пору, не во время, когда пмъ пользоваться нельзя? 
«Хорошія у меня вещи (завелись), да не въ хорошую для меня пору». По- 
говорка звучитъ грустно, и подъ «дурною порою» должно, быть можетъ, 
разумѣть предсмертный часъ или старость. Не будь этого, можно было бы 
сравнить: "Отаѵ 8іѵ’ 6 Ѳеос тяХеорі, тгяірѵ’ 6 йкх^оХо; ™ ваххооХс (Венизелъ, 232) 
или бтяѵ 6 Ѳео$ то ^еѵѵіг)(ха, 6 БіароХо; то азххіоѵ (Планудъ, 59). "Отяѵ т;Хйзѵ тз 
7 сѵеія, суя аз тз утеѵіа (Венизелъ, 233). "Отаѵ в^чѵ^хе т г) ОяХяаоа ріХі, ёузагѵ 6 
'чртаіуо; то хоотзХі (№еоеХХ. ’АѵзХ. 177). "Отаѵ ёут,с то піХафі, 5ёѵ ёуеі; то хоо- 
тіХг хі* отаѵ еут^с тб хоотяХі, еуе і? то .:іХз:рі (ІІападопуло-Керамевсъ, 534). 

Можно пожелать наоборотъ, чтобы бѣда, которая должна придти, пришла въ 
хорошую пору: тз хяхя аоо ае хаХяіс ^ера:; (Венизелъ, 287). 
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который должно совершить то или другое дѣло, «игралъ па 
флейтѣ» или звонилъ. — словомъ, чѣмъ-ппбудь давалъ зпать о 
своемъ наступленіи, то мы не такъ часто пропускали бы его. 
Близкой по формѣ параллели мы не знаемъ и, однако, не со- 
мнѣваемся въ томъ, что вѣрно отдѣлили эту хорошенькую по- 
словицу отъ слѣдующей. 

39. ’йрбѵ, а XX’ ёрбѵ. «Грубо (сѣро), да мое». Слово 
<о[хоѵ взято, очевидпо, по созвучію съ ерлѵ (рукопись гроі), 
почему и не слѣдуетъ понимать его въ буквальномъ значе- 
ніи; ср. наир, «любовь зла , полюбитъ и козла» (Даль, 819) 
и т. и. Впрочемъ, ср. также хаі хахо хі шр.6 хі дХіуо (Ве- 
низелъ, 123). Но смыслу аналогична, напримѣръ, пословица: 
^рш(хас, оахтоХг, 8$ѵ -Зршра;, еТзаі ’оіхо; роо (Котсріа: Вени- 
зелъ, 43) = ррш(хеТѵ ое ЗрореТ; (<>)ахтоХо; (о)іхо; роо ’оаі (Зо- 
граф. пам. 347). 

Теперь скажемъ нѣсколько словъ о заглавіи, на метри- 
ческую форму котораго выше уже было обращено вниманіе: 

ЛІаштто; еіігеѵ хоаркха; /шриросас. 

Имя Эзопа, какъ автора пословицъ, которыя тутъ явля- 
ются какъ бы изреченіями, апофтегмамп его *), нс представ- 
ляется особенно страннымъ, хотя, повиднмому, ни одна изъ 42 
пословицъ нашего собранія не есть, такъ сказать, сокращеніе 
какой-нибудь извѣстной Эзоповой басни, съ явнымъ, по к] ви- 
ней мѣрѣ, признакомъ такого происхожденія. Исконная сі язь 
между баснею и пословицею никогда вполнѣ не прекраща- 
лась; въ нашихъ пословицахъ встрѣчаются левъ, лисица, кор- 
шунъ, воронъ, козелъ, баранъ, конь, даже говорящіе воробьи; 
а кромѣ того — и это обстоятельство, быть можетъ, послужило 
ближайшимъ поводомъ къ тому, что пословицы эти отнссеиы 
къ Эзопу, — нашему собранію въ московскомъ кодексѣ непо- 
средственно предшествуютъ одно изъ жизнеописаній Эзопа и 
сборникъ его басенъ. Впрочемъ, въ со«1. Ганг. 58, 24, не 
содержащемъ ничего другого Эзоповскаго, есть тоже, какъ 


\) Но этому поводу кстати будетъ вспомнить о Еорарееа еш<р#ёу|лсіта 
(схол. къ АгівіорЪ. Рах, 344), или, какъ иные читаютъ, атго;р8ёу|лата, въ со- 
четаніи съ -іфартха -уёХоі а, Аізшгоо или Аіашпха уёХоіа, ХоЗарітіхоі Хоуое (|ло- 
Аіашпеюі Хоуоь (аовоі). См. мѣста, собранныя напр. у Лоренца, ЬеЬеп шиі 
8сЪгНЪсп <1ев Коегв ЕрісЬагтов, 277. У Свиды сказано объ Эзопѣ между про- 
чимъ: гуёѵсто Ы Хоуогоеб; о Іатіѵ е6рет/)с Хбдшѵ хаі аітохріратшѵ. 
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извѣстно, Паросрнх'. Аізшгоу '), а въ одной мюнхенской ру- 
кописи (№ 525) греческій ученый Полптисъ нашелъ даже 
«Аіо(отоо ха){яхас хшр.шо:а; хат’ аХсраЗт)тоѵ » , собраніе посло- 
вицъ, отличное отъ разбираемаго нами московскаго 2 ). (Ср. 
пиже, 203). 

Риторъ Ѳеопъ говоритъ въ своихъ Прорр^ацата (гл. 3 
р. 73 8р.): хаХооѵтас ог (оі рсіі )о>) Аіаш-гсос хаі Лс^оатсхоі г, 
Е’^Зарстіхоі те хаі Фроуюс хаі КіХіхюі хаі Карсхоі Аіуотстсас 
хаі К 6 тсрсос . тобтюѵ ог тгаѵтшѵ \ііа гаті ~ро; а ХЦХоо; Зіасрора, 
то тсроэхеі|ігѵоѵ аотшѵ гхаагоо ТФ.оѵ угѵо;, оіоѵ А Та ш г о; 
гіітеѵ г, А фо; агг ( р і) Ео^аргп]; хтЛ. Такимъ образомъ, слова 
АТаожо; еТгеѵ въ заглавіи нашего сборника могли бы казаться 
подражаніемъ этой формулѣ или ученой реминисценціей со- 
ставителя. Но подтвердить чѣмъ-пибудь вѣскимъ такое пред- 
положеніе врядъ ли удастся, и проще будетъ допустить, что 
еітсеѵ явилось само собою, разъ составитель задумалъ соста- 
вить размѣрное заглавіе и выставить собранныя имъ посло- 
вицы апофтегмами Эзопа. 

43 Пословицы въ заглавіи названы хозриххі хи>|Аш$іаі. Эпи- 
тетъ хоаргхх', «мірскія», но равнозначущъ съ от)р.ю5гс? или 
съ іосигахаі (см. тг ( ; народа? тт ( ; ібкмтіхт]? въ приведенномъ 
выше мѣстЬ Григорія Назіанзина ЕрЫ. 191). Онъ указы- 
ваетъ па то, что составитель не бралъ пословицъ изъ цер- 
ковной сферы, изъ «Паремій» Соломоновыхъ или вообще изъ 
Священнаго Писанія; по, можетъ быть, составитель желалъ 
указать не только на это, судя но своеобразному характеру 
сборника. Въ дошедшей до насъ части сборника нѣтъ и вы- 
ходокъ противъ клириковъ, какъ нѣтъ вообще ничем», напо- 
минающаго христіанскую церковь ; зато есть языческая по- 
словица: Зшра хаі &еоос етге’зе. Тѣмъ же отрицательнымъ 
и тѣмъ же положительнымъ свойствомъ отличаются и Парос - 
ри'ас АсосЬтсоо медичейскаго кодекса, гдѣ изъ языческихъ бо- 


1 ) Крузіусъ, КЪ. Мив. ХШ, 386 и РЬіІоІ. N. Г. I, 203 предполагаетъ и 
для этихъ Па(ѵоі[ііз'. Аіашітоо первоначальную связь со сборникомъ басенъ. 

3 ) ГІолитпсъ въ названномъ нами уже въ началѣ статьи ’Аттіхбѵ 'Нре- 
роХоуюѵ той етоос 1882, оно Еірг]ѵа ; .оо ’Авшкіоо, 362: а X X і) ѵ (воХХоу>)ѵ ІідршбшС) 
ігароіркоѵ, кромѣ названныхъ раньше, въ томъ числѣ московской, изданной 
въ КЪеіп. Мияечга 1837) аѵтёурз'}іа ёуш ёх хсійіхо; той 14 аішѵо;, «оріохорёѵоо 
ёѵ т») ?т)иовіа ЭфХю#«;х 1 ] той Моѵа/оо (ар. 625); 363: аі аруаіотерзі і о о в о X X о- 
уаі, к] той хшоіхо; той Моѵа/оо хаі г { тг); Мозуа;, оо р.оѵоѵ оёѵ яеріёуоовіѵ еото- 
уш; тоізоті)ѵ (ёр,ит]ѵеівѵ), аХХз хаі та? яароіиіаг а«о?і6оовю *1; тоѵ Аізшттоѵ, рё- 
рооааі тг ( ѵ ёігіурвр^ѵ; с Аізш-ои хшрзхзі хшр.шо'.а 1 . хат’ аХра^тоу». 
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жествъ упоминаются: Зевсъ, Фебъ, Ермій, Артемида и Ха- 
ронъ ( = Ѳаѵято;). 

Всего оригинальнѣе въ заглавіи слово хюрлроіа!, въ зна- 
ченіи «прибаутки», «пословицы». Крѵзіусъ (КЬеіп. Мив. ХЫІ, 
387) указалъ уже на «знаменательное» явленіе, что визан- 
тійцы видимо «ощущали потребность подставлять на мѣсто 
тгяроііиаі новыя выраженія» (хоіѵоХе^і'аі, отцквбт] рт)тя, я Ыу- 
ріятя), и объясняет!, этотъ фактъ гЬмъ, что «древнее слово 
утратило свой первоначальный смыслъ». Дѣло въ томъ, что 
терминъ ігяроір-'яі успѣлъ утвердиться за «пареміями», «прит- 
чами» Священнаго Писанія, оть которыхъ требовалось отли- 
чать простонародныя пословицы и притчи, а тѣмъ болѣе, ко- 
нечно, наши АіоФтгеія, не чуждающіяся народа, но игнори- 
рующія церковь. Извѣстна исторія словъ тряушоі'я, тряушЗш, 
5р5|ія, извѣстно, что «повидимому, и х««|А(в8ія въ христіан- 
скую пору употреблялось о прозаическихъ разсказахъ съ вы- 
думанными сюжетами» *), но при всемъ томъ остается при- 
знать хсоршос'я въ данномъ случаѣ выраженіемъ вычурнымъ, 
гармонирующимъ, впрочемъ, съ изысканною формою заглавія 
вообще. 

Изъ какихъ же источниковъ черпалъ составитель нашего 
сборника? Выше мы видѣли, что только 7 изъ 40 его по- 
словицъ встрѣчаются въ другихъ сборникахъ, именно по одной 
въ РгоѵегЬіа Аехорі (27), Ргоѵ. Раіаііпа (27), Аррепсііх Ѵа- 
Іісапа 3 ) (7), Арр. Вобіеіапа (7) и у Григорія Кипрскаго (11), 
но двѣ у Діогеніапа (7 и 11), въ Арротііх Соікііпіаиа (11 и 
12), у Апостолія (11 и 33) и Плаиуда (10 и 40). и четыре 
у Макарія (10, 11, 12 и 33). При этомъ замѣчательно, что 44 
редакція одной только пословицы (7: Гбф хоряхя іуууятяі) 
не отступаетъ огь редакціи другихъ сборниковъ. При такихъ 
условіяхъ трудно или, лучше сказать, невозможно допустить, 
чтобы составитель нашего сборника пользовался извѣстными 
намъ другими сборниками пословицъ. Если мы разъ нахо- 
димъ три пословицы подъ- рядъ (10, 11, 12), извѣстныя изъ 
другихъ сборниковъ, то эта маленькая серія ничего, конечно, 
не доказываетъ, такъ какъ она составилась вслѣдствіе соблю- 


*) КпітЬасЪег, СевсЬісЫе сіег Ьуг. Шіегаіиг, 299 (2-ое изд., 647), съ 
ссылкою на книгу Роде о греческомъ романѣ (стр. 852). 

2 ) Для краткости удерживаемъ принятыя названія. 
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деиія алфавитнаго порядка и, впрочемъ, пи въ какомъ дру- 
гомъ сборникѣ не повторяется (у Макарія 223, 24 3 и 249). 
Приходится отказаться отъ попытки вставить наши Аіоштгега 
въ родословную таблицу византійской пареміографіи. Нашъ 
сборникъ стоитъ, подобно другимъ ІІарофлаі Аіошхоо, особ- 
някомъ и связанъ только съ этимъ крошечнымъ собраніемъ 
сходствомъ заглавія и, отчасти, направленія и пріемовъ со- 
ставленія. Мы видимъ, что два разныхъ лица, два любителя 
народной мудрости вообще и Эзоповой соли въ частности, 
записываютъ, каждый для себя, пословицы, какія имъ при- 
ходятся по вкусу и случайно попадаются въ книгахъ или въ 
обиходѣ жизни. Они не конкуррируютъ съ большими сбор- 
никами и даже не пользуются ими; совпаденія рѣдки и слу- 
чайны. Въ медичейскомъ собраніи мы мѣстами находимъ коро- 
тенькія толкованія пословицъ*); нашъ собиратель воздержи- 
вается отъ нихъ, если не относить къ нему въ № 6 еі гг/еѵ, 
гХооеѵ, и развѣ еще въ № 40 еі? -оретб? ха I та хаѵта хатш. 
Есть у нихъ, въ особенности въ нашемъ сборникѣ, чисто на- 
родныя пословицы, которыя вполнѣ могутъ быть взяты «изъ 
устъ народа», тѣмъ болѣе, если понимать «народъ» не въ 
слишкомъ тѣсномъ значеніи и если помнить, что въ Греціи 
простолюдинъ и интеллигентъ ближе другъ къ другу, чѣмъ 
гдѣ бы то ни было; но непріятно поражающихъ глазъ визан- 
тійскаго книжника простонародныхъ формъ мы не находимъ, 
чтб едва ли обусловливается особенно раннимъ временемъ со- 
ставленія нашего сборника. Мы принуждены, къ сожалѣнію, 
предоставить людямъ, болѣе насъ свѣдущимъ по исторіи гре- 
ческаго языка или болѣе самонадеяннымъ, опредѣленіе этого 
времени; не думаемъ, однако, чтобы происхожденіе сборника 
возможно было отодвинуть назадъ дальше X вѣка. 


Позже, чѣмъ слѣдовало бы въ интересахъ этой статьи, 
мы навели справку въ каталогЬ мюнхенскихъ рукописей 
Гардта (I. Напіі, Саіаіо&ик со<М. ткк. §гаесогит ЬіЫ. ге&іае 
Ваѵагісае, У [МопасЫі 1812], 301) относительно кодекса 


*) Мимоходомъ замѣтимъ, что № 3 сотоп хзі ушХшѵ ороро; упоминается у 
Григорія Наз. Ер. 75: хаі ушАшѵ йророѵ, и>; ^ тгароіиіа, и что въ толко- 

ваніи то зоу;Хоѵ ЦХоГ, вѣроятно, должно читать аеХтгсоѵ. 
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№ 525, въ которомъ Политпсъ нашелъ «другое» собраніе по- 
словицъ (ЗХХтр ооХХоутр), подъ заглавіемъ (которое, впро- 
чемъ, Политисомъ относится, безъ оговорки, и къ московской 
рукописи): Аіаалсоо хшрлхзі ха>{ішЗіаі хат’ 4Х.<ра(Зт)тоѵ. Оказа- 
лось, что въ Мюнхенѣ и въ Москвѣ пе «два собранія» (Вбо 
ооХХоуаі) хранятся, а одно и то же собраніе, къ сожалѣнію 
даже съ тѣмъ же большимъ пропускомъ въ обѣихъ рукопи- 
сяхъ 1 ). Въ виду этого, не считая себя болѣе связанными 
правиломъ пе Гаісеш іп аііепат те8зет, мы позволили себѣ 
обратиться къ профессору Крумбахеру съ просьбой прислать 
намъ, если возможно, копію съ интересующихъ насъ въ дан- 
номъ случаѣ двухъ страницъ мюнхенской рукописи. Отвѣтъ 
проф. Крумбахера не заставилъ себя ждать, благодаря чему 
мы имѣемъ теперь возможность закончить нашу статью со- 
общеніемъ мюнхенскихъ варіантовъ, причемъ считаемъ пріят- 
нымъ долгомъ еще разъ выразить почтенному автору «Исто- 
ріи византійской литературы» нашу глубокую признательность 
за его отмѣнную любезность. 

«Гардтово опредѣленіе вѣка рукописи (стр. 299)», пи- 
шетъ проф. Крумбахеръ, «вѣрно. Письмо отличается аббре- 
віатурами и завитками, характерными для извѣстнаго (не слиш- 
комъ многочисленнаго) класса бумажныхъ рукописей конца 
13-ю или 14-го вѣка ; однако бумага нс та особенно волок- 
нистая, какая обыкновенно бываетъ въ рукописяхъ этого рода, 
а нѣсколько жесткая, твердая и съ идущими сверху внизъ 
полосками — ребрышками (ѵоп оЬеп пасѣ ипіеп #егіррІ), въ 
чемъ позволено будетъ видѣть признакъ пемного позднѣйшаго 
времени (около половины или конца 14-го вѣка). Часть ру- 
кописи, между прочимъ какъ разъ Гоі. 28, сильно пострадала, 
именно отъѣдены крайніе нижніе углы, чѣмъ и объясняются 
въ моей копіи пробѣлы, размѣры которыхъ возможно точнѣе 
опредѣлены посредствомъ точекъ (1 точка = 1 буквѣ). Сой. 40 


1 ) Вотъ что сказано по этому поводу въ каталогѣ Гардта: Вечиііиг (послѣ 
теХос ти>ѵ зіашігсішѵ |а6Йшѵ) Іііиіиз : 

Аіашгсоо хориха! хшр.а>оіаі хата аХ^ар^тоѵ. 

’Аруг, а/)$іас. уаТр* «раХахрв. 

Иев, ш хаіре йіа ті о ох аХеі; и>[хоѵ, аХХ’ $роѵ. 
и> *і; "орето; ха! та паѵта хатш. 

Іп ога іпйша поіаіиг : ХсіпеаВас тшѵ е“ 0 [АЁѵшѵ атоіѵеішѵ ат:6 тоО т) еш( той а. 
По Гардту, рукопись «бомбицинная», въ 4-ку, ЛІѴ вѣка. 
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Мопас. &г., іоі. 28 ѵ., строка 9 сверху, послѣ красной за- 
ставки: 

а і а (о т: о о, х о> р, с х а с (аіс) х <і> |х о> о с а с х а т а X ср 3 р т]- 
тоѵ: — | ’Арут] Зг) оса;, уасрз сраХахрз: ѵ Аатгоро; Зурб;, арі- 
рсрсѵо; оІхоѵбр.о;: | Ару Л [хауесрш, тсаѵта зхСгата: ’Аруб; зруа- 
тт);, брётгаѵоѵ ЗХХааазс: | аруб; хХаайзсс, ас гбуас [хоо г?7тгѵ 
гтг)ч7]р(і>і>т]ааѵ:-|-ВяХдѵгТоѵ зусо, хас об Хобгс. ( г? гТугѵ зХоогѵ: Гбф, 
/браха зууоатас: Гзроѵта [хос еЬга;, хахбѵ [хос зстга;: Граса сбобза 
йбро^оѵ, зстгзѵ аѵбра |хос боте: ДгсХоб {хт^ттдр | об хХас'ес, ЗХХ’ обоз 
уасргс: Дшра хас і)гоб; ёттгсааѵ: Е'тгз 3 взХгс;. | хаі ахоог 3 |ХГ| 
НзХзсс: Ебтоуобѵт'і (яіс) р.т) г|А7гббс*г, тЗ; уЗр аіра; аттсоХгаа;: | . 
7,аоѵ («должно быть. 2г,аоѵ» К.) тгр&тоѵ. гТіУ обтш; С^ту^аоѵ ! ) : 
Та ттоХбХаХа атрооіКа ттоХХоб ттХестас: | Тер трЗусо г] зрееро; 
з'Хеузѵ а> тгатзр {хоо ос [хаузсрос а7гзі)аѵог хахзсѵо; зсттеѵ. \ обас 
аос тёхѵоѵ бте гі; сбсапоо узТра; {хёХХесс гр,тгзазТѵ: ТЗ р.т) бѵта 
аЗ | [хт] уарс^г: ’Іошѵ ттотз тс; то ттаХатсоѵ, тбѵ заотоб оіхоѵ 
гѵгтгрт]агѵ: і Тс; ттоте ё;аѵа ухт;; тЗ сбса тёхѵа зтаоХзс, хас ЗХХо; 
табта зѵ 7гсатзс т ( убраСгс | [Т]б тауб (безъ ударенія) хас уарсѵ 
зузс: Тс; заотф хахЗ зтгсататас:... (пустое пространство па 8 — 
1 0 буквъ, намѣренно оставленное писцомъ незанятымъ) Тоб 
трзуоѵто; | .(можетъ быть, мѣсто для 1 — 2 буквъ) то ахзХсарл 
ріХзтгз: ТЗ (хзуаХа хзрбт), (хеуаХа; С^Р-сос; 7гро;еѵобасѵ: | [”Г|3]рс; 
зроота Хбзс: "Гбсор сатар.зѵоѵ оСес: ФЗузс (віе) [хз Хёа>ѵ /ас |хт) 
ЗХсЬтгт];. | ... ахра («должно быть, [ФаХ]ахра». К.) тг&; хатЗ 2 ) 

трсуа 3|ха5соі)^;: ФсХо; ^Хатгтсоѵ об бсасрёрзс зу«)роб: | 3 ) 

стгтго;, ЗѵтзбохсрлСоѵ: Фіуес [хз т] бсасрорЗ, хас [ХГ| ЗХХбтрсо;: | 

сСе (совершенно яспо Сг и удареніе, буква подъ удареніемъ 

не совсѣмъ ясна, но вѣроятно с) хас р.т] урт)[хата: Х<*>Х& тга- 
росхт)аа;, бтгоахаСесѵ р.аі)г)атг]: | (Роі. 29 г.) Хргб>атт); ѵебра 
обх ёугс: Хюрсхбѵ гбрг)ха>; (съ двумя удареніями) б;о; тсб- 
тсаоѵ: Хеорса хсѵзс (біс) { бѵо|ха Хзоѵто;: "йра; (хсЗ; зруоѵ, 
зѵсаотоб |хзрс|хѵа: т й хоссрз осятс | обхаХес; (біс) сЬ(хоѵ, ЗХХ’ 


х ) Тутъ вверху строки знакъ выноски. На нижнемъ полѣ іо1. 28 ѵ. чи- 
тается ' (хоі (Крумоахеръ возстановляетъ*. Дохоозі «хо:, а спереди знакъ вы- 

носки) ХгітіеаМаі тшѵ 6~о|хеѵшѵ отоі/еішѵ ф' а^о тоО ѵ} е<»; тоо Т. | ^т^т-іоѵ ооѵ. 
«Замѣтка писана первою рукой; слѣдовательно, переписчикъ самъ уже обра- 
тилъ вниманіе на находившійся, очевидно, уже точно также въ его подлин- 
никѣ пропускъ, восполнить который оказалось для нею невозможнымъ*. 

2 ) «Ср. Вуг. /еі*8с Ьг. II (1893), 220*. К. 

3 ) Вмѣсто 5-й точки въ копіи Крумбахера стоитъ нѣчто похожее на со- 
кращенное хаі. 
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і|лоѵ: — <о гТ? тс о ре то?, хяі та тсаѵта х & та>-(- Слѣдуетъ 
заставка». 

Мюнхенская рукопись древнѣе московской, но, при всемъ 
сходствѣ обѣихъ рукописей, пе можетъ быть, чтобы москов- 
ская была списана съ мюнхенской, уже потому, что въ по- 
слѣдней недостаетъ двухъ пословицъ, имѣющихся въ москов- 
ской. 22 ([Ф]зеХахро; хяй^ргѵо; атсёѵаѵті хрооо? ёѵбатаСг) и 35 
(ушріхоо ёѵ&6{і.г)оі;, Ьіяотоо ^тгцкх). № 35, надо думать, от- 
того опущенъ писцомъ мюнхенской рукописи, что слѣдующій 
номеръ начинается тѣмъ же словомъ; что касается Л» 22, то 
его мѣсто оставлено незанятым!., изъ чего слѣдуетъ, что или 
такъ было и въ подлинникѣ, или переписчикъ почему-то за- 
труднился списать то, что было въ подлинникѣ. Этотъ номеръ 
парушаетъ алфавитный порядокъ пословицъ и оттого въ мо- 
сковскомъ спискѣ остался безъ краснаго иниціала. Возможно, 
что въ подлинникѣ мюнхенской рукописи онъ нарочно былъ 
сдѣланъ неудобочитаемымъ съ тѣмъ, чтобы перенести его на 
подобающее ему мѣсто, каковое намѣреніе, однако, не было 
приведено въ исполненіе. 

Мюнхенскій текстъ писанъ человѣкомъ грамотнымъ и во- 
обще аккуратнымъ. Въ немъ знаки ударенія и предыханія по- 
ставлены, почти безъ исключенія, правильно и тщательно, и 
вообще нѣтъ той массы мелкихъ промаховъ, какими изоби- 
луетъ московская рукопись, — промаховъ, исправить которые 
такъ легко. Такая корректность хотя и нс должна, собственно, 
возбуждать подозрѣнія, но отъ нея, во всякомъ случаѣ, оцѣнка 
рукописи, какъ представителя преданія, не зависитъ. Уваже- 
ніе внушаютъ, на нашъ взглядъ, слѣдующія чтенія мюнхен- 
ской рукописи: 1 <Ь)5ія; вмѣсто аевпа;, 6 еі еіугѵ ІХоогѵ не 
отдѣльно отъ предыдущаго, 10 рг ( т>)р вмѣсто уоѵт), 12 яхоое 
вмѣсто йхобоу}?, 39 яХХ’ ербѵ вмѣсто яХХ’ гр.оі, — въ особен- 
ности послѣднее изъ нихъ, которое нельзя безъ натяжки при- 
нимать за счастливую описку и которое, однако, не можетъ 
быть и сознательной поправкой, такъ какъ слова и>р6ѵ, йХХ’ 
гцоѵ и въ мюнхенскомъ спискѣ не отдѣлены отъ предыду- 
щаго, гдѣ, вдобавокъ, еще читается обхяХгТ; (то-есть, оо хаХе!;) 
вмѣсто оох аоХеТ?. Но рядомъ съ проблесками лучшаго пре- 
данія попадаются и признаки, болѣе или менѣе явныя, умни- 
чапія: 1 3 атс<ЬХгаа; вмѣсто атсоХгааа (должно быть зтсоХёзгі; 
или атсоХгатдс), 18 ’Ібшѵ тате тг? то тсзХятюѵ вмѣсто Тс? тсотг 
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іошѵ (или іобѵ) хаХатюѵ, 30 сЬте&охфихСо'' вмѣсто Ь Аѵаухід 
бохір.зСоѵтаі, 37 Хшрі'а хіѵеТ вмѣсто уореіа хоѵб;. Въ послѣд- 
нихъ двухъ случаяхъ писцу мюнхенской рукописи пришлось, 
быть можетъ, прибѣгать къ конъектурѣ вслѣдствіе неудобочи- 
таемости подлинника; но опъ, такъ или иначе, позволялъ себѣ 
поправки, и притомъ довольно смѣлыя. Въ виду элегантнаго 
и произвольнаго измѣненія имъ порядка словъ въ № 18, гдѣ 
48 случайно алфавитный порядокъ указываетъ вѣрное чтеніе, мы 
имѣемъ основаніе не довѣрять мюнхенской рукописи и въ № 4 
(по мюнхенской рукописи 5): іруб; хХаоіЫ; - аі ебуаі р.оо, 
еТтггѵ, гтсХіг)р<і)і1т]ааѵ, гдѣ московская редакція проще и болѣе 
въ духѣ народной рѣчи: а руб; ехХаоЯт] хаі еТхеѵ аі еоуас роо 
гт;Хт)рш}Ь)оаѵ. Если мы вѣрно толкуемъ № 1 5, то чтеніе та 
- о X 6 X а X а отроо&іа вмѣсто та ХаХооѵта отроо&і'а неумѣстно. 
Въ заглавіи изысканное выраженіе хсорірбіаі гармонирует», 
какъ мы выше сказали, съ метричностью заглавія; въ мюн- 
хенской рукописи форма заглавія болѣе казенная, размѣра 
иѣтъ, нѣтъ еіхеѵ. но хшршЗіаі есть, а эпитетъ хооріхаі', по 
недосмотру, обратился въ хшріхаі и потерялъ всякій смыслъ. 

Вниманія заслуживаютъ, хотя и болѣе или менѣе сомнѣ- 
нію подлежатъ, чтенія: 10 об$г вмѣсто оббё хаі, 11 ётсгсоаѵ 
вмѣсто гхеіаг, 1 6 ахёЯзѵоѵ вмѣсто іхёЭаѵгѵ, 1 9 ёхшХгі и 
т^убраСе вмѣсто аористовъ, 28 [сраХ]а/ра (=<ря\ахря?), нако- 
нецъ, 40 отдѣленіе словъ г:; хоретб; хаі та хаѵті х&тш отъ 
пословицы <ора; ріа; еруоѵ, ёѵіаотоо рёрірѵа и помѣщеніе по- 
слѣдней раньше № 38 — 39. Можно догадываться, отъ чего 
произошло такое разночтеніе, но этимъ все-таки еще не бу- 
детъ рѣшенъ вопросъ о томъ, составляютъ ли слова еТ; хо- 
ретб; хаі та гаЬтз хатш отдѣльную пословицу. Если это от- 
дѣльная пословица, то можно было бы сравнить: Сот. айезр. 
383, 2: 6Хіу<*> хрбѵ<» 8ё хоЬта ретаріхтеі Яеб;, и Григ. Наз. 
ог. 44 (ѵоі. I р. 840 с ей. Маиг.): еі; ёѵіаотб; тёттара; 
шра; ірёреі хаі ріа рохт] хаірой хоХХа; храурати>ѵ ретароХа;. 
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Извѣстный парсміологь г. Э. Курцъ, нашъ соотечествен- 1 
инкъ, любезпо сообщилъ мнѣ по поводу «Забытыхъ грече- 
скихъ пословицъ», изданныхъ въ «Журналѣ Министерства 
Народнаго Просвѣщенія» (1Ь93, апрѣль и май, отдѣлъ класс, 
филол.) (выше, стр. 179 — 206) и теперь уже переставшихъ 
быть забытыми *), рядъ болѣе или менѣе любопытныхъ и цѣн- 
ныхъ замѣчаній, которыя я, съ согласія автора ихъ, печа- . 
таю, присовокупляя, гдѣ нужно, въ чемъ и почему пе нахожу 
возможнымъ согласиться съ мнѣніемъ почтеннаго ученаго. Въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ остается только благодарить г. Курца 
за полезное указаніе или мѣткое возраженіе. Кстати сообщаю 
и съ своей стороны нѣсколько накопившихся у меня допол- 
неній и поправокъ къ прежней работЬ, воздерживаясь, впрочемъ, 
при этомъ отъ излишняго увеличенія числа параллелей къ той 
или другой пословицѣ. Замѣчанія г. Курца обозначены ковыч- 
ками и буквою К. 

3 а ). ’Аруш рауеірш тсйѵта гх^зот а. «Обычное зна- 
ченіе слова ехСеот <5; (=доваренный, еііхиз) умѣстно и тутъ. 
Пословица содержитъ, подобно предыдущему № (йотЕоро; йурб;, 
аргрірѵо; оіхоѵброс), ироническую похвалу лѣни: у лѣниваго 
повара, съ трудомъ рѣшающагося снять горшокъ съ огня, всѣ 
кушанья всегда вполнѣ доварены и проварены». К. 

4. ’Аруб; гхХаоОт] ха! еТчсег а! ео^аі рои 
ё тс X г] р іо 9 т] а а ѵ. Я перевожу такъ: «лѣнивый убился (рас- 1 


*) (Жури. Мин. Нар. Нрогв. 1894, мартъ). 

См К. КгшпЪасЬег, МіМеІ&гіесЪіясЪе 8ргісЬ*гогіег, МйпсЪеп, 1893 (изъ 
НіиипдзЬегісМе ёег рЬіІов. — рЬііоІ. иші (Іег Ьівіог. Кіавве Йег к. Ьауег. Ака- 
сіетіе (1. \ѴІ88. 1893. Всі. II ЫеГі 1). Немногочисленныя возраженія профес- 
сора Крумбахера приведены ниже. 

2 ) Номера соотвѣтствуютъ порядку пословицъ въ московской рукописи, 
которому я слѣдую въ моемъ комментаріи къ сборнику. 
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шибся ) и сказал!.: желанія мои исполнились». Мюнхенскій 
варіантъ (ёруо; хХаодеІ;, аі гоуаі р.оо, гТтсгѵ, гттХт]ри>іЬ]ааѵ) 
по смыслу безразличенъ. Крумбахеръ (МШеІ^гіесЬ. 8ргіс1і\ѵбг- 
Іег, 257 сл.), не соглашаясь съ моимъ толкованіемъ, нахо- 
дитъ, что мы имѣемъ тутъ дѣло уже съ «тѣмъ прегнантнымъ 
значеніемъ, въ какомъ тожественный съ древнимъ Ліш гла- 
голъ хХёѵ<і>, г/Хада, /Хаарёѵо; нынѣ исключительно употреб- 
ляется, именно со значеніемъ (ЗЗёш (ттёрою)». Древнѣйшіе, 
извѣстные Крумбахеру, примѣры такого значенія глагола хХйЬю 
относятся къ XV — XVI вв. Пусть при этомъ «смыслъ гру- 
бой (сісгЬ), но чисто народной и для высшей степени лѣни 
очень характерной пословицы не нуждается въ объясненіи», 
однако настолько ли «понятіе реііеге» должно прельщать насъ 
въ народной пословицѣ, чтобы не придавать значенія формаль- 
ному препятствію, заключающемуся въ данномъ случаѣ въ 
томъ, что пассивная форма аориста (ёхХааЭт), хХаоЭг(с). какъ 
это признаетъ и самъ Крумбахеръ, въ предполагаемомъ имъ 
значеніи нынѣ не употребляется и, насколько извѣстно, не 
употреблялась и прежде. Правда, «въ средніе вѣка нѣкоторые 
глаголы, которые въ древности были активными, а также и 
нынѣ суть активны, употреблялись медіально, (но съ пас- 
сивнымъ аористомъ), см. Наігібаків, Еіпіеіішщ. 196 сл.»; 
только относится ли хХасо, хХаѵш къ этой категоріи глаголовъ? 
Или это вовсе не особая категорія, а сюда можно, въ слу- 
чаѣ надобности, отнести какой-угодно глаголъ? Ясно, что не 
только пѣтъ надобности, но покуда нѣтъ даже и возможности 
предпочесть новое толкованіе прежнему, противъ котораго 
Крумбахеръ выставилъ лишь то возраженіе, что «древнегреч. 
хХаоа, безъ ближайшаго опредѣленія (вродѣ той; тгбоас), не 
можетъ выражать предполагаемое Ерпштедтомъ понятіе» '). 
Это возраженіе пеоснователыю; ср. напримѣръ указанное въ 
ТЬе8. К. Ог. мѣсто Епифанія, епископа Констанцскаго (на 
Кипрѣ), Аііѵ. Наегей. Іот. I, р. 512 В Реіа ѵ. = II, р. 
571, 17 ведо. ВіпсІогР: хреТттоѵ то ѵ тгеабѵта йпто орброі» <ра- 
ѵерш; Харгіѵ ёаотй уоѵаТха хата ѵороѵ, -хаі і~о ттарОгѵіа; 
тсоХХф уроѵш р.гтаѵог ( ааѵта гІоаудт)ѵаі тгаХіѵ еі; тт]ѵ ёххХт)аіаѵ, 


*) Крумбахеръ кромѣ тою замѣчаетъ: ІсЬ ѵііі пісЫ епІзсЬеійеп, оЬ (ііеяе 
Псігіип^ іпЪаІШсЪ ЪеГгіесіі^^. 
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«)с хяхш 5 груя® 4 |лгѵоѵ, а>; ігяряттгабѵтя хяі хХяаІНѵтя хяі 
'/ргіаѵ гуоѵтя гтаогрято; хтХ. 

9. ГряГя іооозя дорого ѵ гТігеѵ яѵоря роі боте. 
«Пословица содержитъ ту же мысль, что Плануд. 180 (182): 

6 хбаро; етгоѵті'Сгто хяі г ( ірт] уоѵт) г^роХХі'Сгто, и № 37 у 
Крумбахера: 6 хбаро; ётсоѵтіСгто хяі і і ерт) уоѵт] гатоХі^гто. Въ 
минуты, когда дѣло идетъ о существованіи, во время смуты 152 
(Пороло?) или какого-нибудь другого народнаго бѣдствія, ста- 
руха, не взирая ни на что, думаетъ только о своемъ удо- 
вольствіи и о вожделѣніяхъ своего сердца. Въ одной ново- 
греческой пословицѣ у Венпзела 195,251 намѣсто «старухи» 
поставленъ ряраухб; (плотникъ): бХо: уореояѵ то ав'.арб хе 6 
ряряухб; уоѵяТхя » . А.— Мой переводъ слова йбро^оѵ, «толпу 
народа», не точенъ, и я на немъ не стою; по не понимаетъ 
ли г. Курцъ то же слово немного односторонне, говоря о 
«народномъ бѣдствіи», о «минутахъ, когда дѣло идетъ о суще- 
ствованіи»? Въ другихъ, приведенныхъ имъ пословицахъ, рѣчь 
идетъ дѣйствительно о такихъ пмеппо минутахъ; въ нашей 
пословицѣ этого нѣтъ: Яброро». бываютъ даже ц помимо бѣд- 
ствія народнаго. Еще труднѣе согласиться со взглядомъ Крум- 
бахера, замѣчающаго (МіІІеІ^гіесЬ. 8ргіс1іѵѵбг(сг, 205) по по- 
воду нашей пословицы: І)іе А Не, <1іе еіпеп Аиіпіііг Ьешііхі, 
нт зоГогІ (/«г ікгеп регвопііскеп 8скиіг\) еіпеп Мапп гн 
ѵегіаіщеп, ізі кбзШсІі. Такое предположеніе, на мой взглядъ, 
скорѣе портить оригинальный комизмъ пословицы (полное не- 
соотвѣтствіе между требованіемъ старухи и поводомъ къ нему) 
и, во всякомъ случаѣ, излишне и не мотивировано. 

13. Еото^ооѵтя; рт] ертгобі^е - тя; улр соря; 
яттоХёогі;. «Чтеніе мюнхенской рукописи йтсшХгоя; (сой. 

Мозер яттбХеая;), какъ кажется, не есть плодъ «умничанія» 
переписчика; едва ли это не первоначальное чтеніе, испра- 
вить которое на іігоХеоее; нѣть основанія. Относительно этого 
употребленія аориста ср. Уехіі Руіііащзгісі зепіепі. 341 Еіісг: 
ш яѵ б-оорутртд; ёѵехя об-т];, ргоЯоо 6 т:о 6 рут]ая;. — Ев. Іоанна 
15,6: еяѵ рГ| ті; реіѵт) еѵ гроі, ерХоЯт] г;ш ш; то хХ9)ря хяі 
ё^ряѵЯт). — Еиг. Мей. 78: ятгшХбреоЯ’ яЛ гі хяхбѵ ттроаоіоо- 
ргѵ ѵгоѵ ~яХясй>. Во всѣхъ этихъ фразахъ аористъ стоитъ 
вмѣсто будущаго времени, въ смыслѣ подобномъ тому, въ ка- 
комъ простое будущее время ставится вмѣсто (иі. ехасіиш, 
именно для выраженія быстраго п неминуемаго наступленія 

14 
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дѣйствія». К. — Если чтеніе мюнхенской рукописи атгшХеза; 
первоначальное чтеніе, то исправлять его, разумѣется, нѣтъ 
основанія. Но это чтеніе не подтверждается московскою ру- 
кописью, сохранившей, вообще говоря, лучшее преданіе, между 
прочимъ вслѣдствіе малограмотности писца, тогда какъ преда- 
ніе мюнхенской рукописи носитъ на себѣ явные слѣды умни- 
чанія (примѣры приведены на стр. 47 моей статьи) (= выше, 
205 сл.). ’Атсо >Хзаа; — чтеніе грамматически возможное, ка- 
кими вѣдь часто бываютъ плоды ѵмничанін переписчиковъ; 

53 однако, если не ошибаюсь, на этотъ разъ умничавшій пере- 
писчикъ, какъ это, къ счастью, тоже нерѣдко бываетъ, оста- 
вил!. улику противъ себя. Дѣло въ томъ что пословица 


ебтоуобѵта; рт, гр”бо''е' 


та; уяр шря; сіігоХзагі;, 


именно если читать а-оХзззі;. образуетъ стихъ (трохаическій 
каталектическій тетраметръ), который уничтожается чтеніемъ 
аттшХеаа;, — стихъ, надо полагать, не случайный, такъ какъ 
та; аіра; вм. тбѵ урбѵоѵ есть, несомнѣнно, поэтическое выраже- 
ніе, не говоря о томъ, что тетраметры вообще сами собою 
не рождаются подобно триметрамъ. Изъ какого древняго поэта 
заимствованъ этотъ стихъ? И какими судьбами очутился онъ 
въ «мірскихъ комедіяхъ Эзопа»? Будемъ надѣяться, что отвѣть 
на первый изъ этихъ вопросовъ когда-нибудь придетъ изъ 
Египта, подарившаго насъ въ недавнее время новыми стихами 
Эпихарма и другихъ поэтовъ. 

16. Тш трауи> о зрііро; еХеуеѵ* а> тгатзр роо, 
оі цяугіроі аттзЯаѵоѵ хахзіѵо; зТісеѵ обаі аоі, 
т ё х ѵ о ѵ, о т с е I ; I о і ш т о о у г і р а ; р з X X г і ; з р ~ і ~ т е і ѵ. 
Чтеніе мюнхенской рукописи аттгЯаѵоѵ, пазванное мною за- 
служивающимъ вниманія, подтверждается и московскою, въ 
чемъ мы имѣли случай убѣдиться при сличеніи послѣдней съ 
напечатанной нами копіей ея. Такимъ образомъ, конъектура 
6 раузіро; оказывается излишней. — Конецъ сборника въ мо- 
сковской рукописи написанъ собственно такъ: 

ш хаірз оіаті об хао ХзТа іорбѵ аХ 
Хероі* рѵа 

браа ріаа зруоѵ, еѵіаотоо рзрі • 
зТа тсорзтба, хаі та тгаѵт(а) х(а)ти> 

ш передъ хаірз писано киноварью; 6 въ браа тѣми же (чер- 
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иыми) чернилами передѣлано въ большое <Ь, настолько боль- 
шое, что оно заходитъ влѣво дальше киноварныхъ иниціа- 
ловъ другихъ пословицъ. Въ послѣдней строкѣ есть передъ 
оіі нѣчто вродѣ — тѣни ш (выскобленной?), на что, впрочемъ, 
врядъ ли кто обратилъ бы вниманіе, если бы въ мюнхепской 
рукописи не читалось: ш еТ; торгтб? и т. д. Но мы теперь 
можемъ сказать, что московская рукопись не мѣшала бы при- 
нимать слова г!; торгтб; ха! та тсаѵта хаио, вмѣстѣ съ сосі. 
Мопас., за отдѣльную пословицу. 

20. Тб ~ауо ха! уяріч Іуге. «По поводу этой по- 
словицы можно привести одно мѣсто изъ опубликованныхъ 
Э. Пикколомини (ЕйІгаШ іпеіШі, Ріеа, 1 879) схолій на слова 
Григорія Назіанзина: то тоб тауоо; зтаа^аХе;- сграХХгтаі уар 
о>? гтсшхѵ то тауо; тоото еѵаѵ тсоѵ гот! та> Хёуоѵтс то тауб, 
р.г ( тгр, г~а'ррбб(тбѵ готі (р. 39. XXIX 1). Извѣстна была по- 
словица также н Константину Манассіи, какъ показываетъ слѣ- 154 
дующее мѣсто его романа: то уар гта!роошрт]тоѵ еугі тіѵа ха! 
уаріѵ (5, 39 у Негсііег’а Егоіісі ртаесі, И, р. 567)». К. 

22. ФаХахрб; х а Яг, р. г ѵ о ; атсгѵаѵтс хрюб гѵб- 
отаСе. «Всякому, жившему въ деревнѣ, извѣстно, что стоитъ 
только сдѣлать нѣсколько движеній обращенной къ барану ла- 
донью руки, чтобы побудить его выступить, съ опущенной го- 
ловой, готовымъ къ бою. Мы должны поэтому представлять 
себѣ ситуацію, на которую намекаегь пословица, слѣдующимъ 
образомъ: плѣшивый, сидя, дремлетъ; баранъ, видя кивки лы- 
саго черепа, воображаетъ, что его вызываютъ на бой и, опу- 
стивъ рога, наступаетъ на своего противника. Пословица со- 
держитъ, такимъ образомъ, добрый совѣть: когда ты самъ без- 
защитенъ и безоруженъ (каковымъ является плѣшивый по 
отношенію къ вооруженному рогами барану), не задѣвай хо- 
рошо вооруженнаго и сильнѣйшаго врага». К . — Мы въ сущ- 
ности не иначе представляли себѣ ситуацію; только Ьоота^е, 
дѣйствительно, лучше перевести не просто «дремалъ», а «дре- 
малъ, кивая головою». 

25. Іршта Хбеі. Имѣетъ ли Лукіанъ, въ при- 

веденномъ мною мѣстѣ, въ виду эту пословицу, остается подъ 
сомнѣніемъ; но Павелъ Силенціарій, во всякомъ случаѣ, но пер- 
вый знакомый съ ней авторъ. Лерсъ (Рориіаге АиМіхс, 58, 

2-ое изд., 1875 г.) отсылаетъ по поводу этой пословицы къ 
Вернсдорфу Ніпіег. р. 273. Вотъ мѣсто Имерія (Есіо#. XX, 6): 
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<ребую[і.гѵ тбѵ хброѵ, ш ттаТбес то;гбг{ “оХХахс; 5{’ о,Зріѵ оото; 
ха! абто!? г,бт] тоТс гршзі (ерсоаі Беккеръ и Дюбнеръ по соіі. С; - 
тойто уар тсоте тг^ тсароіріас ту/оооа. Тутъ намекъ на пашу 
пословицу вышелъ неяснымъ вслѣдствіе того, что одновременно 
(а также и раньше) имѣется въ виду другая поговорка (хбро? 
-іхтеі 5 ( 3ріѵ). Вернсдорфъ въ своемъ комментаріи цнтуетъ не 
только мѣсто Павла Силенціарія (на которое, какъ оказывается, 
указалъ уже и Эразмъ), но также и Ливанія ЕрЫ. 711: гусѣ 
бг ха! б'-)рі!/)|л.гѵо? т ( Хгу;а ттр тгароіріаѵ обо’ обтш Хбсоѵ тбѵ 
градта. Точнѣе цитата у того же Ливанія въ другомъ нпсьмѣ 
(840): т,р.еІ? бг об тгг~бѵЯар.гѵ то тг ( с тсаросрма;, г, :рг ( а:ѵ грсота 
брргі ХбгоЯас 

27. Ф а у ■») р. г X г ш ѵ ха! р. т] & X «о тс т; 5. « Мысль, выра- 
жаемая этой пословицей, иллюстрируется также однимъ раз- 


сказцемъ у Эліана V. Н. 14, 4: ’Арсотгс'бт]; 6 Аохрб; бтгб Тар- 
тт ( аа:а; уаХту бту/Яг!? ха! а“оЯѵт]ахшѵ еТ~гѵ, бт: тсоХб аѵ ѴД'оѵ 
ту; абтср бт)^і)гѵтс бттб Хгоѵто; т, -арбаХгсо; аттоЯаѵгТѵ, гіітгр 
обѵ гбгі тсѵбс тй> Яаѵатш -ро'^аагсо;, г, б~б йт]р(оі» тособтоо, тт]ѵ 
або^'аѵ гро! бохгТѵ гхгіѵо; тоб бт ( урато? ттоХХа» уіарбтероѵ уі- 
рсоѵ г ( тбѵ Яіѵатоѵ абтбѵ». А'. — Другою иллюстраціею той же 
мысли могла бы служить, напримѣръ, басня объ овцѣ, пред- 
почитающей «сдѣлаться жертвою богу, чѣмъ пищею волка»: 
Ягой угѵо(рт]ѵ осраусоѵ г і Хбхоо Яоіѵт] (ВаЬг. іаЬ. 132 но изд. 
Гптльбауера или Киіііеі ГогсГа) (или Спікіиз’а). Что касается 
слова '-рауту то я уже въ статьѣ о «Забытыхъ греческихъ по- 
словицахъ» стр. 39 прим. 1 (= выше, 196 прим. 2) на- 
мекнулъ на то, что рукописное чтеніе ^ауес въ Л?Л? 27 и 31 
можно было бы принимать и за желательное наклоненіе 
( (рауса), хотя это наклоненіе продолжало жить только въ 
книжномъ языкѣ и хотя, собственно, пикто не желаетъ быть 
съѣденнымъ. Желательное наклоненіе употребляется вмѣсто 
повелительнаго, а, кромѣ того, въ нѣкоторомъ смыслѣ же- 
лаешь то, что предпочитаешь. Но въ виду того, что оба раза 
(Д»Л» 27 и 31) въ обѣихъ рукописяхъ читается не срауос и 
нс '-рауту а срауег, всего благоразумнѣе, пожалуй, будетъ до- 
пускать, что составитель нашего сборника именно такъ и пи- 
салъ, причемъ онъ, вѣроятно, не отдавалъ себѣ точнаго от- 
чета въ томъ, что это за наклоненіе. 

28. Ф а X а х р г, тт й> ; хата т р і у ; а г р а б і а Я т) ?; Г. Курцъ, 
подобно г. Крумбахеру, толкуетъ «плѣшивый, какъ у тебя 


ОідШгесІ Ьу ѵ^оодіе 



КЬ «МІРСКИМЪ КОМЕДІЯМЪ ЭЗОПА». 


213 


волосы одинъ за другимъ повьшьзлп ?» и точно также выска- 
залъ предположеніе, что первоначальная форма пословицы та- 
кая: ФяХяхрз, кш; гр.я5»'оіЬ);: Катя тріуя. Г. Курцъ не до- 
гадался только о томъ, что мое толкованіе «основано на смѣ- 
шеніи греческаго цяо'(д» съ латинскимъ іпаііеге». Думаю, что 
и г. Крумбахерь не оказался бы въ данномъ случаѣ столь 
догадливымъ, если бы своевременно справился въ какомъ-ни- 
будь научномъ греческомъ словарѣ под*, словомъ ряоіи>. 

29. Ф'Хо; |3 А я ~ т (о ѵ об бія'ргргі г^Ярой. «Почти 
дословную параллель представляетъ Апостолій 17,83: 'рі'Хо; 
я ѵе“і‘/.ар~о; уе{ро>ѵ гуЯроб» . К. — Я долженъ сказать, что эту 
параллель я намѣренно не привелъ: въ ней вѣдь не только 
утверждается не совсѣмъ то же (•/гіриіѵ гуЯроб — об б'.ясргреі 
гуЯроб), но и рѣчь - то идетъ совсѣмъ не о томъ же (фіХо; 
яѵе~'хяртго? — т-’Хо; ^Хятттооѵ). Скорѣе умѣстно было бы нахо- 
дить, что въ «другѣ вредящемъ» не должно видѣть непремѣнно 
«услужливаго дурака»; пословица примѣнима также и къ гЬмъ 
«друзьямъ», которые, преслѣдуя свои личные интересы, иногда 
случайно приносятъ пользу, но чаще оказываются вредными. 

Ср. папр. Ваврія басню 27 (7 рХатгсоозя ряХХоѵ г ( 7ггр «ярг- 
Хоба’ т ( [ія;). 

33. ХшХа» ттяр<нхт)оя; б тт о а х я С г ' ѵ р. а Яг, ад). «Еще 
одна ссылка на эту пословицу находится въ ’Ета$т]|іія Мя- 
^ярі (Вошвопабе, Апссб. #гаоса, III, 1 71): йзтгго хя! тбѵ ушХф 
зоѵбѵтя ярпг)/яѵоѵ р.т| ргрихЯтрхгѵяі тоб б-озхя'гс/. Та же мысль 
выражена уже въ В. 3.: [ігтя атрг^Хоб оіяатр ёфгг? (Псаломъ 156 
17,27)». К. 

38. хя». ре, бія т і обх ябХгТс; и 

39. ’йр-бѵ, & XX’ г р. б ѵ. « Противъ попытки разбить текстъ 
рукописнаго преданія: ш хя'.рг, Зіяті обх ябХгТ; а>{хбѵ яХХгроі 
(Мопас. яХХ’ грібѵ) на двѣ пословицы говоритъ прежде всего 
то обстоятельство, что обѣ рукописи согласно представляют!, 
эти слова въ видѣ одной пословицы. Кт. тому же, пословицы, 
получающіяся вслѣдствіе раздѣленія, не содержатъ вполнѣ 
удовлетворительной, вѣрной и ясной мысли. Первая посло- 
вица: «о пора (время), почему ты не играешь на флейтѣ?» 
производитъ впечатлѣніе чего-то неполнаго; ожидается въ даль- 
нѣйшемъ поясненіе, распространеніе основной мысли. Во вто- 
рой части іброѵ очень странно; вѣдь подразумѣвать можно 
только понятіе «дитя» ( ср. русское: «хоть чадо, да мое чадо») 
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или «домъ, помѣстье» (ер. нѣмецкое: кіеіп, аЬог шеіп). Въ 
обоихъ случаяхъ выборъ прилагательнаго <1>рб? странеш. и 
простымъ созвучіемъ съ грб? недостаточно мотивированъ. Въ 
цитуемой новогреческой поговоркѣ: ха! хахб хе шрб хе бХЁуо 
иодразумѣвается, надо полагать, «ѣда, кушанье» (то гра у’оѵ) 
и потому не страненъ эпител. юрб. Съ другой стороны, встрѣ- 
чающіяся въ обѣихъ рукописяхъ ошибки (ср., напримѣръ, 22 
и 37) даюл. намъ право, предположивъ таковую и тутъ, рис- 
кнуть на болѣе значительное измѣненіе, если этимъ достигается 
удовлетворительный смыслъ. Предлагаю поэтому покуда, при- 
мѣрно, слѣдующее: <б хаЕрг, о:а те' обх абХгТ;, 6 роѵаоХЁа гро:; 
Это старая жалоба о томъ, что человѣкъ для мелодіи, кото- 
рую опт. самъ запоетъ (для желаній, какія онь имѣетъ), не 
находитъ у обстоятельствъ и у судьбы желаемаго аккомнапи- 
меита: ср. Нораі. (Иѵія. «цінені. 427: т; тбут] -оХХіхе; обх ахб- 
Хоойа та!; оЕаѵоЁаЕ; т;рІѵ ттротаѵебгтаЕ. Относительно выраже- 
нія абХгТѵ ср. Ев. Мато. 11, 17: тг]бХг ( ааргѵ бріѵ ха! обх 

<і>р-/т ( аааі)г, нѣмецкую пословицу: ѴѴет (іан Сіііск рГеіІІ, (Іег 
(ап/.еі \ѵоЫ, и народную пословицу у Апостолія 1 (і, бОе : 
те р’ іо$е рахроТ; абХоТ? абХгЬ; слово роѵаоХЁа = сап Іи* гчоіі- 
Іагіи*, «соло», встрѣчается у Полидевка IV, 82». К. — Тучъ, 
на мой взглядъ, почтенный ученый рѣшительно заблуждается. 
Начнемъ съ его поправки. Онъ предлагаетъ — правда, «покуда» 
и «примѣрно» — писать: (б хаЕрг, оеэе те' обх абХеТс, о роѵао- 
ХЁа ероЁ; что, даже послѣ объясненій автора, вызываетъ не- 
доумѣнія. Чего же нужно солисту на флейтѣ? Казалось бы — 
чтобы другая флейта одновременно съ нимъ не играла. А онъ 
претендуетъ на время (пору) за то, что оно ие играетъ того, 
157 что составляетъ его (солиста) соло. Или онъ недоволенъ тѣмъ, 
что время предоставляетъ ему играть соло? Стало быть, 6 ро- 
ѵаоХЁа ероЁ (еатЕ) значитъ: «что я поневолп, играю соло»? Но 
развѣ роѵаоХЁа означаетъ «соло па флейтѣ поневолѣ»? II что 
за несуразное, вдобавокъ, выраженіе: (тобто) роѵаоХЁа гро! 
(гаг.)! — Чтеніе московской рукописи такое: и> хаЕрг оеотё обх 
абХгТ; шрбѵ аХХгроЁ. Это чтеніе, какъ признаетъ и самъ 
г. Курцъ, лишено смысла. Я предположилъ, что съ сорбѵ на- 
чинается новая пословица (предположеніе вполнѣ, естествен- 
ное, такъ какъ предыдущая пословица начиналась бы съ о>х, 
а послѣдующая съ шр), и вмѣсто аХХероі, то-есть, аХХ’ гроЁ, 
написалъ аХХ’ грбѵ, измѣнивъ одну только послѣднюю букву. 
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Это измѣненіе затѣмъ ') было подтверждено мюнхенской ру- 
кописью, въ которой читается именно іор.оѵ, аХХ’ гр.бѵ. Та- 
кимъ образомъ, не оставалось, строго говоря, даже наруше- 
нія буквы преданія; все измѣненіе сводилось къ постановкѣ 
знака препинанія (отдѣляющаго въ данномъ случаѣ одну по- 
словицу отъ другой) тамъ, гдѣ его въ рукописяхъ не было. 
Насколько можно положиться на присутствіе или отсутствіе 
подобныхъ знаковъ въ рукописныхъ собраніяхъ пословицъ, по- 
казываетъ, какъ извѣстно, уже Планудовъ сборникъ. Что алфа- 
витный порядокъ пословицъ не гарантируетъ противъ подоб- 
ныхъ промаховъ, показываетъ нашъ сборникъ, гдѣ № 6 въ 
со(1. Мопае. написанъ такъ: ВаХаѵгТоѵ г/и>. ха I оЬ Хоогс. гі 
гг/г'* гХоогѵ, тогда какъ въ сосі. Мо*ц. съ гі начинается но- 
вая пословица. Послѣ Л» 27 въ соб. Моп. поставлена точка, 
а не двоеточіе, которымъ въ этой рукописи, судя по копіи 
г. Крумбахера, послѣдовательно отмѣчается конецъ пословицы. 
Въ московской рукописи два раза иѣтл> никакого, знака въ 
концѣ пословицы, послѣ № 12 (конецъ строки) и послѣ № 17. 
Такъ же легко, конечно, могло случиться, что писецъ архе- 
типа не поставилъ въ копцѣ № 38 никакого знака, о чемъ 
и распространяться не стоило бы, если бы г. Курцъ по. этому 
вопросу не сослался на согласное преданіе рукописей, хотя 
опъ самъ тутъ же склонепъ гораздо безцеремоннѣе обойтись 
съ рукописнымъ преданіемъ. Что касается первой пословицы 
іо у.оирк, оіа ~і ту. аоХеІ?, то на меня она, разумѣется, не 
«производитъ впечатлѣніе чего-то неполнаго», и, на мой 
взглядъ, всякое «поясненіе или распространеніе основной мы- 1 
ели» только испортило бы ироническую форму этой — повто- 
ряю — хорошенькой пословицы. Есть русская пословица (Даль, 
555): «время на дудку не идетъ» (то-есть, по объясненію 
Даля, не вабится). Чѣмъ не хороша была бы другая посло- 
вица: «время (пора, случай) на дудкѣ не играетъ» (не зо- 
ветъ. не вабитъ), или, въ формѣ вопроса — восклицанія: «для 
чего ты, пора, не играешь па дудкѣ?», — какъ бы отъ лица 
того, кому «умъ пришелъ, да пора прошла»? Что же касается 


1 ) Сообщенія проф. Крумбахера о мюнхенской рукописи были получены 
мною уже по напечатаніи апрѣльской книжки Журн. Мин. Нар. Проев., со* 
держащей первыя 10 страницъ моей статьи, стр 23 — 32 <выше, 179—189). 
Поправка ербѵ сообщена уже на стр. 26 {выше, 182). Даже въ каталогѣ 
Глрдта я справился слишкомъ поздно. 
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пословицы «о{а6ѵ, аХХ’ ербѵ, мы уже сказали, что слово шр.бѵ, 
въ виду созвучія о»[Аоѵ — $[іоѵ, пѣтъ нужды понимать въ бук- 
вальномъ смыслѣ, причемъ сослались на русское: «любовь 
зла, полюбитъ и козла», и могли бы сослаться на множе- 
ство другихъ пословицъ. Г. Курцъ тѣмъ не менѣе находитъ 
шрбѵ «очень страннымъ», такъ какъ при ё{хоѵ невозможно 
подразумѣвать ни «дитя», ни «домъ, помѣстье», другими сло- 
вами, онъ считаетъ іорбѵ выраженіемъ настолько, такъ ска- 
зать, специфическимъ, что оно не оправдывается въ данномъ 
случаѣ созвучіемъ съ грбѵ. Съ этимъ мнѣніемъ можно не со- 
гласиться: но допустимъ, что оно основательно и что въ при- 
веденной мною новогреческой пословицѣ ха: хахб х: сор б х: 
бХ:уо должно подразумѣвать «ѣдѵ, кушанье», то <ра у:, — почему 
бы не подразумѣвать то же и въ пословицѣ шрбѵ, хХХ" ербѵ, 
принимая но вниманіе, что «сырояденіе» можетъ считаться 
признакомъ неустроеннаго, убогаго хозяйства? Ср. также 
«хоть хлѣба крома, да воля своя», «хотя щей горшокъ, да 
самъ большой», «хоть на хвойкѣ, да на своей волькѣ» нт. н. 


Въ заключеніе обращу вниманіе любителей пословицъ на 
одну пословицу, которую А. И. ІІападопуло-Керамевсъ на- 
шелъ въ одной рѣдкой книгѣ, принадлежащей библіотекѣ 
И. В. Помяловскаго и озаглавленной ВфХо? фо^сюсргХеататт], 
тгЕр'.г’/оэаа <іігохр:аг:; 6:ау>броі; оттоіігагасѵ аѵ^хобаа; ооуура'.рг:аа 
ргѵ тсара тв»ѵ оаіш'і ха: Ягосрбрюѵ ттатгрсоѵ Г}ршл Варааѵоо'ріоо 

ха: ’Ішаѵѵоо, гіг:ргХа>; бг оюрВсоВгТаа тіара М:хо- 

бг^роу 'Ауіорг:тоу 'Еѵгт:г ( а:ѵ 1816, гдѣ на стр. 28 

читается: ’АбгХ-рг ПаБХг, гат: ттаро:р:а Хгуооаа - г : б г с ѵ г со- 
те роѵ тргуоѵта, раЯе от: угрсйѵ а у т б ѵ гбгХгасг. 
ттар’ Т|{а:ѵ оуѵ б бгХеаСшѵ г ( ра?, б угр<оѵ б аатаѵа? гат: хтХ. 
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і. 

Доселѣ извѣстны были два сборника греческихъ поело- 1 
вицъ, связанные заглавіемъ съ именемъ баснописца Эзопа; это 

1 ) Парофсяі АіскЬтгоо въ Флорентійской рукописи Ьапг. ЬѴІІІ 
24, изданныя Вальцемъ (Агяопіі Ѵіоіеішп, 462) и перепеча- 
танныя въ гёттингенскомъ Согрия Рагоеш. Огаес. II, 228 слл., 

2) такъ называемыя «Мірскія Комедіи (Коарг/яі •/«оршЗ’яО 

Эзопа», издапныя мною (Журналъ Министерства Народнаго 
Просвѣщенія 1893, апрѣль и май, Отд. класс, филологіи 
(=вмше, 179 — 206)). по двумъ спискамъ, Московскому Синод. 
Библ. 298 и Мюнхенскому 525, и переизданныя Политисомъ 
МгХгтяі тсері хяі тт,; уХс і>з<хг]? той гХХу]Хс/об Хяоо. 

Пяро!(і:яі, I (Библіотека Маразли, Аѳины, 1899), 3 сл. Къ 
этимъ двумъ «Эзоповымъ» сборникамъ теперь присоединяется 
третій, значительно превосходящій оба прежде изданные ко- 
личествомъ содержащихся въ немъ пословицъ, хотя, къ сожа- 
лѣнію, и онъ, подобно «Мірскимъ Комедіямъ», дошелъ до 
насъ въ отрывочномъ видѣ. Большая часть этого третьяго 
Эзопова сборника прекрасно издана въ концѣ прошедшаго 
года проф. К. Крумбахеромъ по рукописи Московской Синод. 
Библ. 239: 1)іе Мокканег 8атт1шщ тШе1дгіес1іі8СІіег 8ргіс1і- 
ѵѵбгіег (отд. оттискъ изъ 8іі2ііп#8Ьегіс1ііе Пег рЫ1о8.-р1іі1о1. 
ип<1 ІІІ8ІОГ. Сіа88е ііег кігі. Ьауег. Акаііетіе бег \ѴІ88СП8СІ)аГ- 
іеп, 1900. Ней III); но начала сборника въ Москвѣ не ока- 
залось. Оно находится въ Королевской Публичной Библіотекѣ 
въ Дрезденѣ и, разумѣется, по тон же причинѣ ускользнуло 
отъ вниманія маститаго византиниста, по какой столь долгое 
время осталась незамѣченной та часть сборника, которая хра- 


*) (Византійскій Временникъ, VIII (1901 )>. 
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нится въ Москвѣ, именно вслѣдствіе неточности печатныхъ 
каталоговъ. Дрезденская рукопись Э а 35 (бумажная, XI Ѵ г вѣка, 
20 листовъ въ 8-ку) содержитъ, послѣ Палефата ІІерІ ат::- 
6 атюѵ, на обѣихъ страницахъ послѣдняго листа, не «отрывокъ 
нзъ басонъ Эзопа», какъ сказано въ каталогахъ Эберта, Фаль- 
кепштейна и Шнорра фонъ Карольсфельдъ, а нижеслѣдующія 
пословицы съ метрическими толкованіями, йодъ заглавіемъ: 

А іошкои Хйуо: ■). 

1 . А г \ та тг і р о а : х а X а. 

'Еррпг )ѵеіа. 

’Артио; 2 ) тг,с аіра; тт^ѵ (ЗХа^гр о тге'раІЫс: 
тг^ тгрйа&гѵ оэто; гохХгіа; [дгр.ѵт]агта:. 

2. ХсоХф тга р о іх т] а а ; 3 ) отгоахаС^іѵ [іайоп;- 

'Ерр.т)ѵг:а. 

Хоѵсоѵ 4 ) ттоѵ^роТ; Зрюю; 5 ) аотоТ; уеѵу)атд. 

3. Хроао; Л а ѵ а т) ѵ гттгіагѵ гіНХооааѵ. 

'Ерртргіа. 

Ка: т8ѵ аикрроѵа уггроота: т:ршр:а, 
урт)|лааіѵ бтгХ'Соооа ттро; іагХугіаѵ. 

4. ЕотоугТтг ха': Хо:аоргТтг |іг. 

г Ер(лт]ѵг:а. 

ГеХсоаіѵ о: тгХоотооѵтг; т,і)т] ттеѵт^тюг 
та рахт] уар 6рсоа:ѵ, оэу'і тгр тоХрлѵ. 

5. Крохбог:Хо; г X г у г ѵ 8 т г г:; тті]ѵ 7 г8Х:ѵ р.оі> 
гХоиотгшЦ? 0 ) ^{ат;ѵ. 


') На то, что о гл статья Дрезденской рукописи содержитъ пословицы, 
указалъ мимоходомъ Дж. Витслли при описаніи списковъ Палефата въ 8ішіі 
ііпііапі <1і Шоіо^іа сіавяіса, I (Кігспге, 1893), 250: РаІеІаіо, соі Іііоіо іп го 880 
яаХзіфзтоо -ері а. ізтшѵ е вепяа воПовсгшопе, оссира і Я*. 1 — 20 г. яіпо аііа 
шеіа ііеііа ра^іпп, <1оѵс яе^иопо Аіаюлоо Х6*/ое (ргоѵегЬі) тиіііі. 

2 ) Ѵ А Р Т!? 

3 ) -аротзю рг. 

*) Хоѵшѵ рг. # 

5 ) оілоіоа {і- е. 6 и о іо з рг ). 

*’) еХеопбХг,; рг. 
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'Ер|іт)ѵгіа. 

ФіХооагѵ оі ттоѵу^роі хаі хяхбтротгос *) 
угѵоо; [лгуаХоо 2 ) Хгуга&са хаі об$у]; /аХт);. 

6. 4)<рс; то озр(АЯ а~о о бета с, тт)ѵ у ѵ ш р. т] ѵ о г 

О 60 Я (А а> ;. 

? Ер|хт]ѵгія. 

Кахооруо; іѵт)р, тоб; трбттоо; об/ 3|лгфи>ѵ 3 ), 
то аут]рл р.етаХХаааг' уаріѵ аттаттг); 4 ). 

7. ѵ Офг> е 15 г тт е р 1 т т] ; у ѵ <6 р. г; ; р. т) г ; г т а С г. 

Г Ер|іг^ѵг»а. 

Ду]ХоГ ттоХХа/і; хахоабѵ&гто; оф'.; 

5сгатряр.рі'лг); тбѵ охяеоѵ трбтсоѵ. 

8. О о т 8 оото; г Ер(лг^; обтг обто; 'НрахХ?];. 

г Ер[лт)ѵг:я. 

Ч) срьХбхорлтоѵ г,і)о; гХгуушѵ 4гІ 
уХсоттт] тітрб>ах8і тоб; хахоб; гХго&гра. 

9 . ’О Сйѵ то о; С«>ѵта; [ЗХгтггі. 

'Ер[ хг^гія. 

Тоб; грлтѵгоѵта; гг/б; ЗХХт)Хоо; рХгттесѵ 
оі уар Лаѵбѵтг; то!; С&а'ѵ З&гатос 5 ). 

10. А бу о; хаХо; батооѵ хатгй^ге. 

г Ер[лт]'>г:а. 

*Ш)о; то ттрЗоѵ хаі то тгроатрг; р?]р.а 
рлХаттгг> 6 ) оібгѵ хаі тоб; йуаѵ ХііКобгс;. 

11. Об/ а;іоѵ то хХзр.р.а тт,; а у р отт ѵ і а ;. 


1 ) поп ро«е хзлотропоі іп*егрипс*ипі, иі зоіеі іп Япе ѵегкпн ргіогів, яе(і 
рояі уёѵоиа(:). 

“) 76Ѵ00; Хзряроо? 

3 ) аілЕіЭшѵ рг. 
л ) апітт,а рг. 
ь ) зНзѵзтоі. 

Г ‘) (лаХХаттеіѵ 
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Г ІѴ>|А7]Ѵг'Я. 

Кот гос ! ) О’Ѵ/ гуюѵ [аорротгоѵ то хзроо;. 
аіЬ[л{дѵ о'осоаі тоТ; [ао/йоі; агі. 

12. О X о ; 6 р ( о ; е X А 6 у ѵ ' о о 2 ) . 

'Еррт;ѵг-'я. 

"Агяѵ тэб ( 3;ои то ттгрфХгтттоѵ того; 
ріря'/отятш рт]ряті то ~5ря; г/г». 

13. Ч) ттгттер' гу«ыѵ ха; г;; 'р я х о ѵ 3 ) ( ЗаХХгс. 

Г Еррт)ѵг;а. 

’А'^Яоѵіаѵ ург, аятшѵ аѵЯрштга; Хяуа>ѵ 
аХХохото:; хгурГрЯ’ ттхрартбзгзіѵ. 

14. 'О я ѵ я у ю ѵ то ѵ х я т а у о ѵ т я. 

'Ерртргіа. 

ѵ НХеу;еѵ т; ттгѵіа тбѵ -Хабтоѵ 4 ) тготе 
хатю-оѵ'’) хгхікрота®) 'утур<о 7 ) [тт ( ; о;хт);]. 

Напечатавъ текстъ, прибавимъ нѣчто въ родѣ комментарія. 

1. ’ Л г ' та -гроз; ха Ха. «Всегда мипѵвшій годъ хо- 
рошъ». Варіантъ извѣстной пословицы ’Ае; та ттероз; рігХтію 
(Ніо^. И, 54. Оге^. Сург. Ьсісі. I. 17. Масаг. I, 31). 1)а* 
ѵогще .ІаЬг \ѵаг ішшег Ьеззег (или Ьаі іттег теііг і’еЬгасЫ). 
Біе ѵегІеЫсп .Іаііге зіпсі іттег (Ііе Ьеззегп (ѴѴатІег, Нені- 
зсііез 8ргісЬ\ѵоі1ег1ехікоп, II, 897). Ь’ап раззе езі 1ои)оигз 
1е теіііеиг (Ьа Коих ііе Ьіпсу, Ьо Ііѵге без ргоѵегЬез ігап- 
саіз, I, 61). Ср. РиЫіІ. 8уг. 103: Соіібіезі беіегіог розіе- 
гіог біез. 

2 . X ш X іо - я р о і х г) а я ? ОітоахаСеіѵ р а 1) о ; ? (стихъ). 
«Съ хромымъ поживи, прихрамывать будешь». Тоже извѣст- 
ная пословица, встрѣчающаяся, между прочимъ въ «Мірскихъ 


*) Ко поив. 

-) ёХоуѵіоѵ рг.. соіт. ёХХбуѵіоѵ. 

3 ) ъам 0 рг. иі ѵнісіиг. 

4 ) пХоОтоѵ -оті рг., согг. тгХоОтоѵ готі. 

5 ) хатсипоѵ? 

") хехо^оітз рг. . 

• ) 6г]сра) ѵосаЪиІо Йпіиіг сосі. 1)ге8(іеіі8Ін. 
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комедіяхъ Эзопа», 33, въ формѣ: ушХй тсароЕхт]аа; Ё>— оахаЁД'ѵ ра- 
•>т)<зтд (Журн. Мни. Нар. Проев. 1893, апрѣль, отд. класс, 
фнлол. 28 (выше, 184), гдѣ приведены и другіе варіанты). 
Грамматически правильнѣе было бы писать раЯг,; (вмѣсто ра- 
Яо'.;) = ра11т)ат}. Эрминія замѣчательна тѣмъ, что состоитъ всего 
изъ одного стиха, тогда какъ всѣ прочія эрминіи этого сбор- 
ника образуютъ двустишіе. Возможно, что у автора не хва- 
тило вдохновенія на второй стихъ; по это единственный слу- 
чай на Дрезденскомъ листѣ, что въ концѣ эрминіи стоитъ 
не : ' , а точка въ верху строки. 

3. Хрозо; Даѵатр гтсесоеѵ гОеХоовяѵ (стихъ). 
«Золото Данаю убѣдило, а и сама хотѣла » . Глубокомысліе 
эрминіи не надо портить поправкой <иѵари>рЁа вмѣсто тіри>р(а, 
тѣмъ болѣе что рискованно увеличить число 1 3-ти-сложныхъ 
стиховъ. 

4. ЕэтоугТтг хаі ХоЕоореТтг р$. «Богаты, такъ ру- 
гайте меня». Поговорка въ этой формѣ новая, но мотивъ 
очень старый: онъ повторяется на много ладовъ у разныхъ 
народовъ; «Богаты, такъ здравствуйте; убоги, такъ прощайте» 
(Даль, 54), «Кто богат і, тотъ мнѣ и братъ» (іЬнІ. 56), Пн 
гіеііе ргойрёге еі ориІепГ сЬаснп е.чд соияіп еі рагепі (Ье Конх, 

II, 217) и т. д. Изъ греческаго міра приведемъ: Мепашіг. (?) 

Гг. 688, 1 К.: аосхеіта) рг тгХоуоео; хаі рт; тсёѵт);, Еигір. Гг. 
1017 (= Меп. ПЮП 08 І. 497): тбѵ ебтоуоіта хаі срроѵгіѵ ѵо- 
рі'Сореѵ, і(1. Гг. 580, 5: о; о’ 8ѵ тсХеТот’ г/т], аосри> тато;, Ила- 1 
нудовъ сборн. 73: об; тгХобтоѵ, 86; ерр оѵт)оеѵ. Косвенными ци- 
татами можно признать возраженія, наир.: Фрбѵтрі; еотоуЁаѵ 
іб; та ттоХХа уарЁ^гтаЕ, тбут) 6г сррбѵтрЕѵ ои тане! (Плутархъ 
Гг. 17 (Могаііа, VII, р. 153 Вегпапіакія)). Съ пашей пого- 
воркой находится въ непосредственной связи другая, въ Па- 
роЕрсас Аеошттоо (16, Рагоеш. СоІГ. И, р. 230): Доото- 
уеЁтш хаі ХоЕооргЁти) рг, которая теперь становится вполнѣ 
понятной. Популярность мотива, лежащаго въ основѣ нашей 
поговорки, заставляетъ думать, что эта поговорка (8оотоуеЁт«> 

и т. д.) есть не что иное, какъ передѣлка ея, какъ это часто 
бываетъ въ сферѣ пословицъ, причемъ, покуда живы обѣ посло- 
вицы, соль передѣлки заключается, между прочимъ, именно въ 
намекѣ на общеизвѣстный прототипъ. Въ данномъ случаѣ, въ 
передѣлкѣ, хотя условіе поставлено, казалось бы, противопо- 
ложное (гбтоугТтг — оизтоугЁтю), однако эгоизмъ остался топ. же; 
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какъ еотиуеітг не выражаетъ доброжелательства, такъ Хоі8оргіти> 
не выражаетъ сочувствія. Но смыслу, аналогію къ боо-оуе(т<*> 
хяі Хоіооргстш [хе представляетъ Нланудова пословица 254: 
ѵ А;аі(х: аоі то хряѵіоѵ хаі еатю {хаі осазтросро; т) хорбѵт). Авторъ 
эрмнніи принялъ еотоугітг и ХоіооргТте за формы изъявитель- 
наго наклоненія и вслѣдствіе того не понялъ смысла пого- 
ворки. Эрминія цитуется въ Гномологін Георгида (Апес<1. 
ВоІ 880 пас 1 е, I) р. 21, съ варіантомъ тггѵт ( ти>ѵ т ( 1Ь) вм. трЬ} 
ттгѵт)то)ѵ. 

5. КрохббеіХо; ІХгугѵ бтг г(; тт)ѵ ттбХіѵ р.оо 
гХасояшХг, ; т) р. г] ѵ. « Крокодилъ говорилъ: въ моемъ городѣ 
я елеемъ торговалъ». 

6. ѵ О<рсс то бгр|хя яттоооетя', тг ( ѵ ое ■ри>{іт]ѵ 
ообяцшс. «Змѣя кожу мѣняетъ, но обычай — никогда». По- 
словица очень распространенная у многихъ народовъ, но змѣя 
въ этой пословицѣ — рѣдкость. «Волкъ и каждый годъ ли- 
няетъ, да обычая не мѣняетъ», говоритъ русскій народъ (Даль, 
799), и точно также греки: 'О Хбхо; тт]ѵ тріуя, оо т»)ѵ р«>- 
рт]7 яХХяттгі (АроъГ. 12, 66), 'О Хбхо; ттр тріуя ацгфи, тт р 
бг р«ор.т)ѵ о ох яр.гі|3гс (Сборникъ Плануда 178, (180)) и т. д. 
См. КпшЬасЬег. МіиеІрхіесЬ. Зргісіі ѵѵогіег 21 1 ел. и приведен- 
ную тамъ литературу, а также О. Меуег, Вух. ХеіІ$с1іг. III 
(1894), 405 сл. и Тимошенко, Литературные первоисточники 
и прототипы 300 пословицъ н поговорокъ, Кіевъ, 1897, 
1 27 сл. Кромѣ волка, лисицы, свиньи, собаки, осла, въ этой 
и близкихъ по смыслу пословицахъ попадаются и козелъ — 
у нѣмцевъ, и кошка — у французовъ (см. Ойгіп^ІеЫ, 8ргісЬ- 
ѵѵогіег (1. уест. и. гош. Ѵоікег, I. п. 97), и голубь —у рус- 
скихъ («Вертунъ на смерть бьется, а отъ обычая не отстаетъ», 

1 20 Даль іЬі(1.). Что касается змѣи, мы ее находимъ только у 
русскихъ, въ пословицахъ, по формѣ несхожихъ («Змѣя уми- 
раетъ, а все зелье хватаетъ», «Сколько змѣю не держать, а 
бѣды отъ нея ждать», Даль іЬнІ.), и у нѣмцевъ: Ніе Ясіііапце 
ѵѵесіжсіі \ѵо1 (Не Иані, аЬег пісМ <1іе ОіГіхаІіпе (\Ѵапі1ег, IV, 
222). Эрминію приводить йодъ именемъ Эзопа Георгидъ Гно- 
мол. р. 48, съ варіантомъ іхетяХХаттг' іітятт); у4ріѵ вм. 
ІхгтаХХаозгі уяр'.ѵ я-ятт];. 

7. Ѵ 0фіѵ еіое;, ттері тт ( ; -у ѵ а» [х тг] <; |хт] г;ітаСе. 
«Лицо видѣлъ, объ обычаѣ не спрашивай». Ср. «У худой 
рожи худой п обычай» (Даль. 744), Ап (Іег Віігп капп тап 
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«еЬсп, \ѵіс еіпег ЪейСІіаЯеп і«Г (ѴѴашІег, IV, 867, гдѣ при- 
ведены другія параллели). Эрминія опять цитуется, подъ име- 
немъ Эзопа, Георгидомъ р. 28. 

8. Оите о ото; ' Е р р. г ( ; оитг оито; 'НряхХт);. «Пи 
этотъ — Эрмій, ни (э)тотъ — Ираклъ». Извѣстна изъ Макарія 
VI, 67 (Рагоеп). Сои. II. р. 197): Ойо ! оито; 'Ерр.т); ойо’ 
ёхеТѵо; 'НряхЦ; (ттрй; той; оеяряртяѵоѵтя; ёѵ о!; оіоѵтаі хятор- 
Яойѵ). Поговорка могла бы служить, напримѣръ, возраженіемъ на 
черезчуръ суровую критику искусства одного врача и неумѣ- 
ренное восхваленіе другого: одинъ — не 'Еррт); ^чуо тсортсо;, 
другой — не Ираклъ, вырвавшій Алкестиду, па порог); могилы, 
изъ объятій смерти. Но въ древнемъ мірѣ существовала и 
другая связь между Эрміемъ и Иракломъ; въ Византіи же 
люди неученые, надо полагать, знали одного — только какъ 
силача, а другого — какъ ловкача. 

9. 'О С<Ьѵ той; ^шѵтя; ( ЗХётсеі. «Живой на живыхъ 
смотритъ». Ср. «Въ живыхъ больше корысти», «Въ живомъ 
больше барыша» (Даль, 287), НаІГ ей шіі (Іеп ЬеЬеікІі^еп, 

И Гані ѵіѵе аѵё Іек ѵіѵапія (ИіігіпдйГекІ, II, п. 17). Другія 
параллели у Вандера и. сл. ЬеЬепсІег. Греческой параллели 
въ пословицахъ я не встрѣчалъ (кромѣ развѣ ятсоіМргѵо; уі- 
Хоѵ о их і'/гѵ. КгитЬасІіег, ММеІрдчесЬ. 8ргіс1і\убгГег, 113); 
но у авторовъ древнихъ есть мѣста близкія: АіскіІосЬ. Гг. 59 
(АпіІюІ. Іуг. ей. IV): Оите; яіооТо; рет’ яотшѵ ойоё ігер(фТ]|іо; 
Яяѵшѵ Пучгтя 1 ., уярс; оё ряЛЛоѵ той 'оой О’.шхоргѵ О: ^оо:. 
8орк. Апі. 559 сл. (слова Антигоны къ ИзминѢ): Ѳяраег 
ой ргѵ т] 3’ ёрг) йиуг ( —я Ля: Те&ѵк)хеѵ, а>отг тоТ; Ояѵои- 
оіѵ со'іеЛаТ'Л Еигір. Гг. 532: Той; С&ѵтя; ей орй'Г хятЯяѵшѵ 
оё тгя; сЬт]р Гт) хяі ох»я - тй |лт)8ёѵ г:; оййёѵ ргтееі (рАё~еі одна 
рукопись), и т. д. Іоаннъ Георгидъ, р. 36, составилъ гиому 
изъ сліянія этой пословицы съ ея ормипіей: йшѵте; СЛѵтя; 
брйоі. ѵехроі оё тоТ; ^шоі яЯёятоі, спі)аведлнво приписавъ эту 
гному «Іоанну», т. е., самому себѣ. Отсюда мы взяли по- 
правку ёйёято: вмѣсто ійяѵятоі, ибо трудно допустить, чтобы 
авторъ эрмипін желалъ сказать объ умершихъ вообще нѣчто 1 2 ] 
подобное тому, что сказан» Периклъ въ самосской надгроб- 
ной рѣчи о павшихъ въ самосскую кампанію воинскихъ вои- 
нахъ (РІнІ. РегісІ. 8). Артсмидоръ III, 13 (яЯяѵятос уяр оі 
іттоЯяѵйѵтг;) тоже не оправдываетъ чтенія яііяѵятоц въ соче- 
таніи съ тоі; С<Ьогл 
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10. Л оу о; хяХо? датой'* хат га і г і. «Доброе слово 
кость сломитъ». Первоисточникомъ этой поговорки послужилъ 
библейскій текстъ. Притч. Соломой. 25, 1 5: уХшаоа ог р.а- 
Хахт] аітрфгі дата, языкъ же мягокъ сокрушаетъ кости. У 
многихъ народовъ эта притча приняла такую форму (съ раз- 
ными варіантами): языкъ безъ костей, но кости ломаетъ. Напр. 
■Іа/ у к Ье/ ко*1і, аіе ко*Іі (якаіѵ) Іашс (Челаковскій. 72). Ьа 
Іапдие п’а утаіи ну (Го?; еі готрі ГёсЫпс еі Іе (Іок. Тііе іоп- 
П'і*е Ьгеаке* Ьопе, ІІюіі^Іі іі$е1Г 1іа« попе. Тппцеп ег еі Ьееп, 
(Іо^ г Ьгусіег Ішп яішиіиш Ьееп (датск.). Піи /ііп^с Ьаі сіеііеіп 
Ьеіп иіні ЬгісЬі ііосіі Ьеіп ипііе кіеіп (средневерхпемѣм.. Ггеі- 
(Іапк). І)іе Хшііде Ііаі кеіпе Кпосііеп, аЬег хіе Ііаі йсЬоп тап- 
сЬеп /егЬгосЬеп. Віе Улт^е Ьаі кеіп Веіп, ксЫа^і аЬег шап- 
сііет ііеп Кііскеп еіп. Ьа Ііп^иа поп Ііа о«ю, е Га готрег 
іі (1ой*о, и т. д. Также и у грековъ: ГХшоаа (іеѵ (Матео;, 
дат іа ог ОХйттгі (Каджіули у Политиса I, 124). 'Н уХйоаа 
хоххаХа огѵ г/г: хае хоххаХа таахі'е (Венизелъ, 95). Теперь 
мы узнаемъ греческій варіантъ, въ которомъ мѣсто «языка 
безъ костей» заняло доброе, мягкое слово, — отчасти подъ 
вліяніемъ тѣхъ поговорокъ, въ которыхъ прямо говорится о 
великой силѣ слова. Въ русской поговоркѣ «языкъ безъ ко- 
стей» откинута (сначала, быть можетъ, безъ умысла) вторая 
часть, породившая, такъ сказать, ходячую форму первой: «но 
кости ломаегь (ломить, сокрушаетъ)», и смыслъ получился 
иной; для поясненія (новаго смысла) прибавляютъ «какъ хо- 
четъ, такъ и ворочается», или «куда хочешь, туда и воро- 
тишь», какъ и въ чешскомъ: іа/ук Ье/ ко^Іі, а Гініѵ кат 
сіісе оЬгасі (Челаковскій, 75). Но въ одномъ сборникѣ по- 
словицъ Петровскаго времени мы находимъ и такія формы, 
ближайшимъ прототипомъ которыхъ, поводимому, послужилъ 
издаваемый нами греческій варіантъ: «Ласковое слово кость ло- 
митъ, а жестокое гнѣвъ воздвнзаетъ» «Мягкое слово кости 
ломитъ, (а жестокое гнѣвъ воздвнзаетъ)», — можетъ быть, въ 
болѣе первоначальномъ видѣ: Хоуо; раХахо; и т. д. См. П. К. 
Симони, Старинные сборники русскихъ пословицъ, поговорокъ, 
загадокъ и проч. XVII — XIX столѣтій, I и II, Спб. 1 89 Ѵ 
184 сл. Относительно формы хатеа-гі см. Ііаі/ніакік, Еіпіеі- 
іип#, 64. Эрминія и этой пословицы цптустся Георгпдомъ, 
р. 41, подъ именемъ Эзопа. 

11. О ох 5; юѵ то х X г [і. [і. я ту); ауротсѵіа; (стихъ). 


Оідііігесі Ьу ѵ^оодіе 



«РЕЧВПІЯ ЭЗОПА» ВЪ МОСКВѢ И ВЪ ДРЕЗДЕНѢ. 


225 


«Пожива не стоитъ безсонной ночи». Въ гёттипгснскомъ кор- 
пусѣ (I, р. 443) помѣщена въ т. наз. Аррепбіх РгоѵегЬіопіт 
IV, 44, въ формѣ, вѣроятно, болѣе первоначальной: оих 5;іоѵ 
то тграура ту)? ауроігл'а?, съ объясненіемъ: ётсі т<Ьѵ р.еуаХа 
р.о/іЬоѵт<*>ѵ гігі еотеХеТ. У Георгида р. 48 приведепа эрми- 
нія подъ именемъ Эзопа, причемъ подтверждается наша по- 
правка Кбтсо? вмѣсто Кбігоо?. Замѣчательно, что во 2-мъ стихѣ 
(іііЬріаѵ іи'ошзд тоТ? ілбуііо:; аві) и у Георгида читается р.бу- 
воі? ігі Вмѣсто [лбуЗоі; требуется, несомнѣнно, роуіЬоа', и 
если авторт. дѣйствительно написалъ рібуіѴл;, то это свидѣ- 
тельствуетъ о томъ, что онъ одинаково избѣгалъ какъ элизіи 
роу&ооа’, такъ и формы ро/до5аг>, которая внесла бы въ три- 
метръ 13-ый слогъ. Мы не имѣемъ никакого права навязать 
нашему стихотворцу элизію (іоуііойо’ , въ формѣ причастія; это 
почти такъ же не позволительно, какъ навязать ее аттическому 
трагику, и напрасно позволилъ себѣ сдѣлать нѣчто подобное 
Штудемундъ въ МгѵсЬброо хаі ФіХсатіот? абухрюс? ст. 34 
(р. 21 еб. Зіисіеш.). Что касается 1 3-тисложныхъ триметровъ, 
то они, несомнѣнно, встрѣчаются въ рукописномъ предаліи. 
эрмипій нашего сборника, какъ на Дрезденскомъ листѣ (3 раза), 
такъ и на Московскихъ; но примѣры эти такъ же мало убѣ- 
дительны, какъ и 11-тисложные триметры (числомъ 26), съ 
которыми г. Крумбахеръ не поцеремонился. Цитаты въ Гно- 
мологіи Георгида свидѣтельствуютъ рѣшительно противъ до- 
пустимости 1 3-тисложныхъ триметровъ (единственный въ нихъ 
примѣръ самъ собою устраняется). Г. Крумбахеръ въ 5 слу- 
чаяхъ самъ не устоялъ противъ искушенія удалить 13-ый 
слогъ, хотя ни смыслъ, ни языкъ того не требовалі». Въ нѣ- 
которыхъ случаяхъ смыслъ подсказываетъ поправку (21,1 Тро- 
'рт ( ; а-гіро? ту>, 54,1 х'п'Сетсн = ХотгеТтоп). Вообще же дѣло не 
столько въ томъ, къ какимъ должно прибѣгать поправкамъ и 
возможно ли вездѣ возстановить первоначальныя чтенія, сколько 
въ томъ, что человѣкъ, не пожелавшій въ эрминіи нашей по- 
словицы написать роуЯойап яеі, могъ допускать нарушеніе 
закона о 1 2-ти слогахъ нс иначе, какъ по недосмотру. А не- 
досмотры, конечно, возможны, какъ въ сторону 1 3-ти, такъ 
и въ сторону I 1 -ти слоговъ. 

12. "ОХ о с 6 (5 іо? к XX 6^ ѵі о ѵ. «Вся жизнь— свѣтильня», 
т. е. скоропреходяща, скоро приходитъ къ концу. Со мно- 
гимъ въ этомъ смыслѣ сравнивали жизнь, — быть можетъ, гдѣ- 

15 


Оідііігесі Ьу ѵ^оодіе 



226 


«РЕЧЕН1Я ЭЗОПА» ВЪ МОСКВѢ И ВЪ ДРЕЗДЕНѢ. 


ннбудь и со свѣтильней, хотя я точно такого сравненія не 
помню. Слѣды представленія древними человѣческой жизни въ 
видѣ горящаго свѣтильника с*, у Риса, ЕІіеіп. Миз. ХЫХ 
123 (1894), 82 сл. Бсрнг. Шмидтъ въ своемъ ѴоІкзІеЬеп (Іег 
Хеи^гіесЬеп, I, 246 свидѣтельствуетъ о существованіи на 
о. Закинѳѣ повѣрья, что въ подземномъ царствѣ Хар(ос)а свѣ- 
тятся безчисленные огоньки, представляющіе каждый особую 
человѣческую жизнь, которая прекращается, когда потухнетъ 
огонекъ. Сюда же относятъ и головню въ миоѣ о Мелеагрѣ, 
схожую, по своему значенію, со свѣчей въ сагѣ о Норнагестѣ. 
Въ пословицахъ греческихъ пока не встрѣчалось отраженія 
такихъ представленій. Но мысли близко нашей пословицѣ, между 
прочимъ, Плиніево: ѵііа ѵі§і1іа е«(. (X. Н. ргаеГ. 18), тоже, вѣ- 
роятно, пословица («жизнь есть стража», т. с. коротка какъ 
«стража»; по-гречески было бы 6 ( 3 іо; ерчХахт)), которую Пли- 
ній, впрочемъ, употребляетъ въ томъ смыслѣ, что для него 
ночное бдѣніе, время любимыхъ научныхъ занятій, есть жизнь. 
Съ его точки зрѣнія, собственно, не ѵііа ѵіціііа езі, а ѵі§і- 
Ііа езі ѵііа. Въ эринніи ,3раучтат«> р г ( р. а т і лишено смысла; 
можетъ быть, авторъ написалъ рчраті, причемъ употребилъ 
слово рбра въ смыслѣ «разстояніе», имѣя въ виду выраже- 
нія гх то;оч рчрато; и г? тб;оч рчаа. Кромѣ того, рчр.а озна- 
чает!. гетиісііт (отъ рчрочХхб;, рчрочХхеТѵ), канатъ, которымъ 
тащутъ корабль. Удареніе на словѣ тчеро? неправильное (вто- 
рой съ конца слои, въ древности былъ долоіъ), но такъ въ 
рукописяхъ это слово часто пишется. 

13. 'О тг г ~ г рѴ гусоѵ хаі г?; <рахоѵ ^аХХгі (стихъ). 
«У кого есть перецъ, тотъ кладетъ его и въ чечевицу». Апо- 
столій, XII, 36: 'О гуиіѵ -оХч тгётсері ха ѵ Хауаѵоі; (по- 

лит. стихъ), къ чему Лсйчъ приводить латинскій стихотвор- 
ный переводъ (РзешІо-РиЫіІ. 290 \ѴбіМіп): Ріреге іріі аЬнп- 
(Іаі, оІегіЬиз тізееі рірег. Лбу. тгара^оХ. у Политнса, I, 59: 
'Отточ ѵ/гі ісоХч тггтггр!, ряХХеі хаі еі; та Хауаѵа. КпішЬасІіег, 
МШеІугіесЬ. 8ргісЬ\ѵбгІсг, 120, 32: 'Отсоч іуеі тгоХчѵ тгпгёрі 
(аі. тггріаобѵ ттітсг р>ѵ: Нолитисъ, I, 45), [Заѵгі хаі г?; та Ха- 
уаѵа, съ шутовскимъ варіантомъ въ одномъ спискѣ: оіо; іуеі 
~оХчѵ гХабіѵ, ^аѵе: хаі г(; та Хауаѵа. Вснизолъ, 211: бттою; 
гуес -оХч таіггрі, ( 3а!1г' и т. д.; см. также (I. Меуог, Вуг. 
Яеіізсііг. III (1894), 402. Оригинальные варіанты изъ Сакел- 
ларія (о. Критъ) и Манолакаки (о. Карпаоъ) у КпішЬасІіег, 
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о. с. 166: ~6 ’угі ісоХо ріХсѵ, (ЗаХХеі хаі ’? то уаХаѵ т’ о-с- 
ѵоѵ, п 8тс’ гуеі тсоХо |ііХі, раХХг; /с еі? тг] 'ра ( 3а. Толкованіе 
у Апостолія (гісі -<*>ѵ еотгорш; хаі йгр&бѵа); Зсобѵтшѵ) по бе- 
зусловно «хромаетъ» ’). если принять во вниманіе родствен- 
ныя пословицы о пересолѣ: XV о ѵіеі 8а1г і$1, (Іа і§1 (Ие 8ирре 124 
ІеісМ ѵегваігеп (ХѴапсіег, III, 1853) и \Ѵег ансіі ѵіеі 8аІг 
Ііаі, шіі88 (ІенЬаІЬ йіе 8ирре пісЬі ѵегзаігеп (М. V, 1 694). 

По поводу рахбѵ напомнимъ, что рахб; и рахоі встрѣчаются 
и въ смыслѣ <рахг ( . 

14. 'О а ѵ а у (о ѵ тоѵ хатауоѵта. Дословно: «возводя- 
щій низводящаго». Смыслъ такой: 6 аѵаушѵ (брбро?) тоѵ хата- 
уоѵта (йрброѵ еуеі), возводящій путь связанъ съ низводящимъ, 
подъемъ имѣетъ свой спускъ. Ср. -ІесІе8 8іеі#еп Ііаі §еіп 
Кещеп (ѴѴапсІег, IV, 805). Въ поэмѣ Михаила Глики, издаы- 
ной Леграномъ въ ВіЫ. дг. ѵпі#. I, 18 сл., встрѣчается, между 
прочимъ, стихъ (363): тоото то йѵа,3а то уоруоѵ еугі хаі 6;оѵ 
хатара, на провербіальный характеръ котораго указалъ Крум- 
бахеръ (МіІІеІ^гіесЬ. Зргісішбгіег, 57), сославшись на ново- 
греческую пословицу: ха&г йѵт]роро гугі хаі то хаттфроро и на 
одну арабскую пословицу, означающую въ переводѣ па англій- 
скій языкъ: іііеге ів по гізіп# нр ѵѵіііюиі а Іаіііп^ <1о\ѵп іп 
ігопі оі іі. Политисъ въ спеціальной замѣткѣ о народныхъ 
пословицахъ у Михаила Глики (Вух. ХеіійсЬг. VII [1898], 

1 60 сл.) сообщилъ по этому поводу изъ разныхъ, большею 
частью недоступныхъ намъ, сборниковъ нѣсколько другихъ 
новогреческихъ пословицъ, изъ которыхъ приведемъ: 6 йѵгуроро; 
ргрѵгі хаі хаттуроро, 6 ~оХ5; аѵ^роро; гуе: хаі хаттуро ро, 6 
6рбр.о; гуг' хаі аѵгуроро хаі хатт]роро 2 ). Быть можетъ, паша 
пословица оттого и получила свою нѣсколько странную форму, 
что есть неумѣлое переложеніе народной поговорки на лите- 
ратурный языкъ. Эрмнпія тоже нуждается въ толкованіи: «бѣд- 
ность однажды (этими словами) посрамила богатство, поник- 
шее головою вслѣдствіе приговора справедливости»; но, въ 
«стилѣ» эрыипій (къ которому относится также склонность 


1 ) КштЬасЬог, Еіпс 8отт1. Ьуя. 8ргіс1ш0г1сг (ЗіІгіш^Ьег. (1. к(?1. Ьауег. 
Акікі. (I. \ѴІ88. 1887, т. 2), 84. Каджіулисъ (Политисъ, I, 128) попытался дать 
лучшее объясненіе, но своею поправкой скорѣе испортилъ дѣло: полб 6 еуюѵ 
піпбрі хаѵ Ха/аѵоі;— епі тшѵ бі 7 ебпоріаѵ хаі та [4.^ аѵх^хаіа праттоѵтшѵ. 

-) Теперь см. также во 2-мъ томѣ Политпса Ме/ітаі, 251 (Абтб то 
е/еі хаі хат і$а), 270, 271 ( г О іаг^а; б хаті^ооо; еуг» хаі «хе? а аѵ/де оро, съ мно- 
жествомъ параллелей изъ другихъ языковъ) и 273. 
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автора ихъ все сводить къ контрасту между богатствомъ и 
бѣдностью), она довольно правильна. Откуда мы беремъ слова 
тт]? Зіхт)? въ концѣ эрминіи, обнаружится дальше. 


2 . 

Дрезденская рукопись Б а 35, содержащая Палефата тгері 
(ітсіотюѵ и начало «Реченій Эзопа», пріобрѣтена въ 1788 г. 
Королевской Публичной (въ то время Курфиршсской) бнб- 
125 ліотекой, «ргеііо 2 Оисаіогиш» '), отъ знаменитаго въ своемъ 
родѣ Маттеи, которымъ она, въ числѣ многихъ другихъ ру- 
кописей, была похищена изъ Синодальной Библіотеки въ 
Москвѣ. Вотъ что говоритъ по этому поводу проф. О. фонъ 
Гсбгардтъ въ своемъ изслѣдованіи «СЬгіЩіап ЕгіесІгісЬ Маі- 
(Ьаеі и псі ьеіпе Заішпіипц ^гіесЫясИег НашЫсІігіГіеп (Сепігаі- 
Ыаіі Шг ВіЫіоІІіек8\ѵейеп, XV, декабрь 1898), 548: 

«Объ этой рукописи пишетъ Іог. Фрид. Фишеръ въ дати- 
рованномъ 5-мъ марта 1788 г. предисловіи къ 6-му изда- 
нію Палефата (Ьірй. 1789) стр. VIII: ‘Пеіпііе сопінііпшв... 
Соііісеш Моэдиепвега, (ріепі ЫЫМНеса 8. Зупоій а$$егтІ> 
ваесиіо уиагіо ііесіто іп сЬагіа ЬотЬусіпа «сгіріпт, сщі 1а- 
Ьиіаз ^^^іп^ие е( іріаііга&іпіа, (цііпіа епіт ГаЬиІа іп ео поп 
сотрагеі, сотріесіііиг’, н въ дополненіе къ этому па стр. X: 
‘Ниіиз Сосіісій ѵагіеіаіет мсгіріигае шіяегаі а(1 поя, рго ніп- 
§и1агі Ьишапііаіе ыіа, апіе ріигез аппоя, Моікріа. сріа іп пгЬо 
(ига (Іе^еЬаі, СІігЫ. Ргкіег. МаШіаеив’ *). Сюда относится 
примѣчаніе: ‘Ѵісі. МаКІіаеі V. С. Ко(і(іа СосШ. М88. ЬіЫіо- 
(Ііесашш Мо8(іиепйіит 8. 8упо(1і р. 14’. Цитата неточна; на 
стр. 14 въ Хоііііа (1776 года) описанъ упомянутый Фише- 
ромъ на стр. X со(1. V іоіагіі Ап-епіі, рукопись Палефата тамъ 
вообще не встрѣчается. — Очевидно, Маттеи въ то время, когда 
онъ послалъ Фишеру сличеніе Палефата, еще не присвоилъ 
себѣ Дрезденскихъ листовъ. Сюрпризъ для него былъ врядъ 
ли особенно пріятный, когда ему въ 1789 г. попало иа глаза 


*) ЕЬеП, ОевсЫсЫс иші ВевсЬгсіЪипд сіе г Кбпі$1. ойепіі. ВіЫіоіЬск ги 
Вгенйеп, Ьеіриід. 1822, 249. 

2 ) Въ выиоскѣ ироф. Гсбгардтъ указываетъ на то, что сой. М(овциеп8І8> 
у Ѵііеііі, 8іийі ііаііапі иі Шо1о#іа сіазвіса, I, 244 (читай: 250) долженъ быть 
вычеркнутъ, какъ дублетка. Внтеллн сличилъ Дрезденскую рукопись и на- 
шелъ, что сой. М., извѣстный ему только по варіантамъ у Фшшра, «ві ассогйа. 
циаэі бетрге еоп П>. 
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упомянутое выше предисловіе. Но дѣлать было нечего, ибо 
годомъ раньше онъ успѣлъ продать свои рукописи Курфир- 
шеской библіотекѣ. — Не могу съ увѣренностью указать ру- 
копись, изъ которой заимствованы Дрезденскіе листы. Они 
составляютъ двѣ тетради по 8 и одну въ 4 листа; іоі. 20 ѵ. 
текстъ обрывается въ серединѣ фразы. Изъ не особенно мно- 
гочисленныхъ бомбицинныхъ рукописей Синодальной библіо- 
теки, прежде всего, должно имѣть въ виду сой. 298 (Мат- 
теи ССЬХХХѴ. Владим. 436), вторая часть котораго, начи- 
ная отъ л. 351, принадлежитъ XIII вѣку». 

Итакъ, фонъ Гебгардтъ склоненъ думать, что Дрезден- 
скіе листы О а 35 вырваны изъ кодекса Моек. Синодальной 
библіотеки 298, но, по весьма понятной причинѣ, оставляетъ 126 
вопросъ открытымъ. С. А. Бѣлокуровъ въ своемъ трудѣ «О 
библіотекѣ Московскихъ государей въ XVI столѣтіи» (Москва, 
1898), стр. ИХѴІІ, никакого предположенія на этотъ счетъ 
не высказываетъ. Теперь рѣшеніе вопроса врядъ ли можетъ 
подлежать сомнѣнію: Дрезденскіе листы И а 35 содержатъ, 
безъ сомнѣнія, начало изданнаго г. Крумбахеромъ на осно- 
ваніи Московской рукописи 239 сборника пословицъ съ ме- 
трическими эрминіями. Письмо совершепно одинаковое, въ 
чемъ легко убѣдиться, сличивъ снимокъ, приложенный здѣсь*), 
со снимками, приложенными г. Крумбахеромъ, несмотря на то, 
что снимки съ Московскихъ листовъ «(уменьшены па 2 /ю», — 
если не въ большей степени. Бумага и тутъ, и тамъ «бои* 
бицинная». Форматъ Московскихъ листовъ, по свидѣтельству 
г. Крумбахера (стр. 356), 23 X 16,4 см., формать Дрезден- 
скихъ, по показанію фонъ Гсбгардта (ук. м.), 22,3 X 16 см. 
Такая разница на нѣсколько миллиметровъ могла бы объ- 
ясняться не только тѣмъ обстоятельствомъ, что мѣрилъ не 
одинъ и тотъ яге человѣкъ, а разныя лица, причемъ ни 
тотъ, ни другой не имѣлъ въ виду листовъ, хранящихся въ 
другомъ городѣ, по также и гЬмъ, что не всѣ листы одной 
и той же рукописи совершепно одинаковаго размѣра. Вѣдь и 
показанія фонъ Гебгардта (22.3X16) и Витслли (22X1 5.6) 
относительно Дрезденскихъ листовъ не вполнѣ согласны между 


*) (Фотографическій снимокъ, съ котораго была исполнена фототипиче- 
ская таблица (I) для VIII т. «Виз. Временника», не былъ нами найденъ въ 
бумагахъ покойнаго Виктора Карловича, а потому мы должны были отка- 
заться отъ намѣренія вновь воспроизвести таблицу въ настоящемъ изданіи). 
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собою. Можно также имѣть въ виду, что какъ московская, 
такъ и дрезденская часть была сброшюрована, а московская 
и переплетена впослѣдствіи, что тоже въ извѣстной мѣрѣ 
могло отразиться на форматѣ. А главное, никакое сомнѣніе 
не устоитъ при данныхъ условіяхъ передъ тѣмъ фактомъ, что 
фраза, не доведенная до конца на Дрезденскомъ л. 20 ѵ., 
оканчивается, какъ мы увидимъ, на одномъ изъ Московскихъ 
листовъ. 

Московскихъ листовъ всего семь. Они въ настоящее время 
составляютъ послѣднюю часть кодекса 239 , распадающагося 
на три части, отличныя между собою не только но содержа- 
нію, но и по бумагѣ и времени написанія текста. Первая 
часть (лл. 1 — 6) обнимаетъ отрывокъ Филостратовыхъ Віос 
оо^ютшѵ, которому предшествуетъ 1 ) замѣтка объ ётао-оХіхо; 
Харях+р (ср. Лейпцигское изд. Кайзера, I, 257 сл. или Ерія- 
1о1о§гарЫ Герхера, 14 сл.); вторая часть (лл. 7 — 226 ) со- 
держитъ: Физику Аристотеля, трактатъ о голосахъ животныхъ, 
двѣ статьи Пселла и Апг)ут)р.а-я софиста Севера. О третьей 
127 части кодекса, именно 7 листахъ, содержащихъ пословицы, 
Маттеи въ своемъ каталогѣ умалчиваетъ, что врядъ ли объ- 
ясняется нежеланіемъ его обратить вниманіе на эту искалѣ- 
ченную имъ часть рукописи. Маттеи прямо говоритъ, что въ 
кодексѣ 226 листовъ, изъ чего слѣдуетъ, что онъ листовъ 
227 — 233 , содержащихъ пословицы, не причислялъ къ этому 
кодексу. Надо думать, что листы съ пословицами были при- 
соединены къ кодексу уже послѣ составленія каталога Маттеи. 

Г. Крумбахеръ совершенно справедливо утверждаетъ, что 
въ Московскомъ кодексѣ 239 листы, содержащіе послови- 
цы, перепутаны. Оказывается, что при переплетаніи каж- 
дый листъ былъ отдѣльно паклеенъ па фальцъ (стр. 357). 
Правильный порядокъ, по г. Крумбахеру, такой: 227 + 231 + 
230+ 228 + 229 + 233 -1- 232. На л. 232 ѵ. находится 
конецъ сборника пословицъ. Недостаетъ начала сборника и, 
кромѣ того, по мнѣнію г. Крумбахера, двухъ листовъ послѣ 
л. 230, который обрывается въ серединѣ одной эрминіи, 
тогда какъ л. 228 начинается послѣдними двумя словами дру- 
гой эрминіи. Г. Крумбахеръ ошибся только въ одномъ: пер- 
вымъ изъ Московскихъ листовъ былъ первоначально не 227-ой, 


*) См. Каталогъ Маттеи, 149. 
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а 228-ой листъ (оканчивающійся, подобно 227-му, полною 
эрминіею), ибо именно 228-ой листъ вплотную примыкаетъ 
къ Дрезденскимъ листамъ: слова гг]; З(хт);, которыми начи- 
нается Московскій листъ 228, составляютъ конецъ эрминіи 
1 4-ой Дрезденской пословицы. Что касается двухъ листовъ, утра- 
ченныхъ, по мнѣнію г. Крумбахера, послѣ л. 230, то пробѣлъ 
несомнѣненъ, но на числѣ двухъ г. Крумбахеръ настаивать, ко- 
печно, не будетъ. Какъ видно изъ приведенныхъ выше словъ фонъ 
Гебгардта, Дрезденская рукописи состоитъ изъ трехъ тетрадей, по 
8 + 8 + 4 листа. Очень можетъ быть, что въ Москвѣ осталась 
одна тетрадь въ 8 листовъ, изъ которыхъ утраченъ одинъ. Правиль- 
ный порядокъ Московскихъ листовъ будетъ, стало быть, такой: 
228 + 227 +231 + 230 + л. утрач. + 229 + 233 + 232. 


Такимъ образомъ, до насъ дошелъ почти весь сбориикъ 
пословицъ, за исключеніемъ, быть можетъ, одного листа, на 
которомъ, судя по другимъ листамъ, могло умѣщаться 18 — 19 
пословицъ съ эрминіями. Весь сборникъ вмѣщалъ, по такому 
разсчету, около 160 пословицъ. 

«Я не удивился бы», говоритъ г. Крумбахеръ (стр. 371), 
«если бы въ какомъ-нибудь еще могущемъ быть найденнымъ 
полномъ спискѣ Московскаго сборника заглавіе содержало 
также (какъ въ другихъ двухъ сборникахъ) имя Эзопа». Это 
предположеніе мюнхенскаго ученаго, какъ мы теперь видимъ, 128 
въ сущности блистательно подтвердилось, хотя никакого дру- 
гого списка пока не найдено. Впрочемъ, такого подтвержде- 
нія, пожалуй, и не потребовалось бы, если бы г. Крумба- 
херъ не оставилъ, страннымъ образомъ, безъ вниманія связь 
нашего сборника съ Гиомологіемъ Георгнда, еще болѣе важ- 
ную въ другихъ отношеніяхъ. Выше, въ комментаріи на Дрез- 
денскія пословицы, мы уже указывали на то, что Георгидъ 
въ своемъ Гномологіи, напечатанномъ въ 1-мъ томѣ Апес- 
<1оІа Боассонада, нѣсколько разъ приводитъ эрминіи нашего 
сборника, большею частью (см. Л®Д; С, 7, 10, 11) какъ 
гномы Эзопа, разъ (Д? 4), судя по Парижскому изданію, безъ 
имени автора, а одинъ разъ (Л® 9) частью изъ пословицы, 
частью изъ эрминіи составлена новая «гнома», приписанная 
нѣкоему Іоанну, какъ въ монашествѣ именовался самъ Геор- 
гидъ. Точно также цитуются въ Гномологіи нѣкоторыя изъ 
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эринній Московскихъ пословицъ, опять отчасти подъ именемъ 
Эзопа, отчасти безыменно. Эзопу приписаны слѣдующія дву- 
стишія, стр. 36 (= Моек. 8): 

2т)[аія; ЦХт]? ёѵ йтгяаі хеіріѵт]? 

-обХаусатоѵ гі Хярос;, ёр|іяТоѵ хяХеі 1 ), 

стр. 49 (= Моек. 9): 

Кяі той; тоубѵтя?, гі оёоі, сріХоо; ёуе, 

хяхш; (читай хяхоТ?) оё рт] уярі'Сои то тгрбс оё отбуо;, 

стр. 47 (=Моск. 10): 

Ѳяріѵі <ростяѵ тоТ; 'ріХоі; оох ёдёХшѵ 
ЩЗяюѵ (гохтяТоѵ?) ёот] хяі об отоіст)т6ѵ хтг)ря. 

Безъ имени цитуются эрминіи къ № 68 (стр. 55): 

Лоіоороба: тсёѵт]“е; тгХоотооѵтя; рбѵоѵ, 
ббѵяриѵ обх ёуоѵтг;, яХХя тоб; Хбуоос, 

и къ № 81 (стр. 53): 

Кяхбряуо; йѵ&ри>~о; ё; ярт)уаѵа)ѵ *) 
ёхгТѵя тсряттеіѵ ё&ёХеі я рг] ббѵятя:. 

129 Кромѣ того, на стр. 90 цитуется, какъ замѣтилъ и г. Крум- 
бахеръ, сама пословица Л» 90: Тб гтоіроѵ е?; ё-ооо-яѵ ірубѵ 
г!« г~ііЬр:яѵ, причемъ чтепіе Тб вмѣсто Няѵ заслуживаетъ 
вниманія. Другая пословица Московскаго сборника (10), тоже 
съ варіантомъ (2т]тобр5ѵо; хяі рт] рюобреѵо; <р і X о і ;), въ 
Парижскомъ спискѣ Гномологія приписана пророку Іезекіилю, 
имя котораго должно быть отнесено къ послѣдующей гиомѣ, 
дѣйствительно заимствованной изъ этого пророка (4 5,ю). На- 
конецъ, подъ именемъ Эзопа въ Гномологіи еще цитуются 
слѣдующія двустишія, служившія, вѣроятно, эрминіями утра- 
ченныхъ пословицъ нашего сборника, стр. 17: 


*) Тутъ по ошибкѣ въ Парижскомъ кодексѣ имя Аіашгсоо отнесено къ 
предыдущей гномѣ. 

2 ) Въ Московской рукописи, по свидѣтельству г. Крумбахера, еіпсто- 

67ГІ атсоршѵ епі алоріюѵ 

ршѵ, что произошло, вѣроятно, изъ е; артг]уаѵи>ѵ пли арт)уаѵшѵ. Боассонадъ 
вмѣсто хахбрауос въ текстѣ напечаталъ ха хор^уаѵо;, не замѣтилъ, что «гнома» 
метрическая. Этимъ же недосмотромъ объясняется, отчего онъ не исправилъ 
Ое/.еі вм. е№Хн. Слово хахоил/о; для насъ новое; извѣстны хзхораусо) и хз- 
хорау/.а, но въ смыслѣ для хахбрзуо; тутъ не совсѣмъ подходящемъ. Если 
чтеніе вѣрно, то хахбрзуо; тутъ означаетъ хахоі; раубреѵо;, сит аёѵегва Гог- 
Іипа сопЯісІапв. 
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Вротт)а(аѵ хяхс'аѵ оо От]ре; хяхос, 

аХХ’ ачорг; ѵіхт]оооаіѵ о\ р. аХлоѵ хахоі 1 ), 

и стр. 48: 

КахоТс хаха аоѵіігсшѵ 6 ахжо; <іѵт)р 
отр.о; от^тгоо&сѵ ёатіѵ асряХерш; ,3ішѵ *). 

Къ Эзопу же отнесена на стр. 10 извѣстная пословица: 
’Аѵорог угротто; аі ря!Ь> ріяхт^рія, которая могла быть въ 
числѣ Аіаоитоо Хб? ос; безъ имени Эзопа цитуется пословица: 
Деоотяі /я' хяхоТ? 5уря (стр. 28). 

Варіанты въ цитатахъ Гпомологія имѣютъ значеніе для 
критики текста Московскаго сборника, но особенно важна 
связь Гномологія со сборникомъ для сложпаго вопроса о да- 
тировкѣ послѣдняго и, конечно, тѣмъ самымъ для исторіи ви- 
зантійскихъ пареыіологическихъ штудій вообще. Г. Крумбахеръ 
пришелъ къ заключенію (стр. 385), что «дошедшіе до насъ 
византійскіе сборники народиыхъ пословицъ возникли въ 
XIV в. и распространялись въ теченіе этого вѣка и въ ХѴ-мъ. 
«Этимъ ее исключено», прибавляетъ онъ, «что нѣкоторые 
изъ потерянныхъ экземпляровъ, вь особенности сборники, по- 
служившіе источниками для Нлануда и для составителя Мо- 
сковскаго сборника, принадлежатъ немного болѣе древнему 
времени, можетъ быть еще ХШ-му вѣку». Теперь мы ви- 
димъ, что составитель (или, пусть, интерполяторъ) Гномоло- 
гія, дошедшаго до насъ, между прочимъ, въ Парижскомъ 
спискѣ XI — XII вѣка 3 ), отлично знакомъ съ Московскимъ 130 
сборникомъ, конечно, въ экземплярѣ болѣе древнемъ, но съ 
тЬмъ лее заглавіемъ. Несомнѣнный слѣдъ знакомства съ Мо- 
сковскимъ сборникомъ, — знакомства, быть можетъ, уже не 
непосредственнаго, мы находимъ еще въ одномъ Парижскомъ 
кодексѣ, приписываемомъ Монфокономъ и Омономъ X вѣку. 

Но поводу «Эзопова» двустишія: 

Діг]ХоТ тсоХХсш; хяхоооѵ&ето? офі? 
фчут,? оіготрарріѵт^ тбч охаібѵ трбтоѵ, 

О И тутъ въ Парижскомъ кодексѣ имя Эзопа ошибочно отнесено къ 
гномѣ, какъ замѣтилъ еще Боассонадъ. 

Мыслимо, хотя и нс очень вѣроятно, что это двустишіе служило эрми- 
ніей пословицы 113: Крт)ті'еі. Та же «гнома» въ сокращенномъ видѣ (безъ 
словъ Кахоі; хахі аоѵаіттшѵ 6) находится на стр. 82 Гномологія. 

3 ) Со(1. Рагіз. ГошІ8 #гес 1166 Омономъ относится къ XI вѣку; къ XI — 

XII в. его относитъ Вішіетшні, Мепашігі еі РЬіІівІіопів Сотрагаііо, 24. 
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цитуемаго Георгидомъ на стр. 28 и тожественнаго съ эрми- 
пісй Дрезденской пословицы № 7, Боассонадъ въ Асісі. еі 
Согг. дѣлаетъ слѣдующее любопытное сообщеніе: Рго рс88І- 
тІ8 П1І8 топасЬаІіЬия ѵсгвісиііз герсгі іп сойісе Соікііп. 249 
р. 1 орііпіат орііта огаііопе сопсеріат 8осгаіі§ 8епіепІіат: 
оу]ХоТ тоХХяхі; хяхоооѵіігто; об'.; тт); фоут); тоѵ ахяіоѵ (такъ) 
тротсоѵ. Но въ этомъ случаѣ неожиданный видъ, открываю- 
щійся передъ нами, легко можетъ оказаться миражемъ, по- 
добно той Сократовой мудрости, которою восторгается Боас- 
сонадъ. Я, правда, не склоненъ вѣрить Ферд. Шульцу, кото- 
рый 1 ) тотъ же Коаленевъ кодексъ 249 относитъ не къ X- му, 
а къ ХШ-му вѣку; но зато очень легко могло бы оказаться, 
что находящіяся тамъ на л. 1 ьепіепііае аіісрюі рііііокорію- 
гшп — приписка позднѣйшая, о чемъ Боассонадъ не имѣлъ ни- 
какой надобности предупредить насъ. 

Такимъ образомъ, рѣшеніе вопроса о времени составленія 
сборника «Реченій Эзопа» зависитъ отъ установленія древ- 
нѣйшей редакціи и хронологіи Гномологія Георгида; во вся- 
комъ случаѣ, сборникъ возникъ нс позже первой половины 
XII вѣка, а можетъ быть - значительно раньше*). 


*) Въ изданіи оратора Эсхина 1866 г., р. VIII. 

*) (Статья, за смертью автора, осталась неоконченной). 
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ОТРЫВКИ ИЗЪ АНДРОМАХИ ЕВРИПИДА. 

Въ каталогѣ греческихъ, рукописей Императорской Пуб- 28 
личной библіотеки (Е. сіе Мигаіі, Саіа1о§ие сіе тапивсгііз 
цгесв сіе Іа ЪіЫіоіЬЦие ітрегіаіе риЫщие, 8і.-Рё1ег8Ьоиг§, 
1864) на стр. 26 подъ № ХѴ 7<1 значатся: 

Ега^шепій йе ѵеіъ іашЬщие§. IX ои X 8. 1" — 4". 2. 
1(еиі11еІ8). 

2. ГДІААЗАХТОСВРОТОГС 


СПШ Д1СІ АГА ОК 
1. Ф61 . АК6ІДАС2С 
Ь. АТА 

Оба листочка или, вѣрнѣе, обрѣзка пергамина исписаны 
съ той и другой стороны довольно мелкимъ, но уставнымъ 
шрифтомъ. Всего строкъ на нихъ помѣщается 14. Несмотря 
па столь незначительный объемъ текста, авторъ каталога не 
потрудился, повпдимому, разобрать все, что можетъ быть 
разобрано, а то. что сообщено имъ въ каталогѣ, отчасти про- 
читано невѣрно. Такимъ образомъ, не удивительно, что ему 
не удалось опредѣлить, откуда заимствованы «отрывки ямби- 
ческихъ стиховъ». Заимствованы они изъ Андромахи Еврипида. 

I г. (ст. 957 — 959 по изд. Наука): 
оосроѵ тс тОГДІДАНАХТОСВРОТОГС ') 


*) (Журц. Мнн. Нар. Проев. 1884, май). 

1 ) Надъ этою строкою сохранились еще нижніе кончики слѣдующихъ 
буквъ СТАСГ^АІКвІАСКОСОГС. Однако узнать эти буквы возможно только 
благодаря тому, что стихъ 966 извѣстенъ изъ другихъ рукописей: хоа^еТѵ 
уоѵаіхас так уоѵаіхеіа; ѵоаоо;. 
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29 \6'(о о? яхобеіѵ тЙХбХАХТШХ П АРА 

І Т <» Т 4р еібш; тшѵ Д6СГХХГСШД0М2Х 

— ѵ. (ст. 988 — 990). 

МеРІАШАКенеШаЮТКеМоѵ хріѵеіѵ тббе 
яЛЛ2;Тау!атаТ2ХДвМІІ-/7герфоѵ ббршѵ 
МНФѲт(|іе тгроо,3а; бшМяхяі роХшѵ тсбаі;. 

II г. (ст. 1239 — 1242): 

ТОХМгХЯяѵбХтя тбѵб’ ’АусХХёа»; убѵоѵ 
ѲАТОХПОР6ГСАСПо8схт]ѵ тгрб; ёауяряѵ 
ДеАФОІСОКеіДОСЙСітгаууёХХт) тяеро; 
ФОХОХВІАЮХТНСОРбСТеся; уерб;. 

-|- ѵ. (ст. 1273 — 1276): 

ш <3> угѵѵяТя аоК КОШНМ АТА 

Хт|реа>; уёѵеІІХоѵ, уя!ре' КАІТА Д’АНШС 
аяо-гі); те там* хяі тбКтХТ2ХбЕбѲ6Х 
гяоасо бе Хота ]ѵ аой КбЛбГОТСНСѲбА. 

Въ послѣднемъ отрывкѣ (ст. 1261) есть одипъ варіантъ 
противъ принятаго въ изданіяхъ чтенія другихъ списковъ: хяі 
тяб’ я;:ш; вмѣсто тябтя б’і;:и>;. Надо, однако, замѣтить, что 
въ словѣ КАІ только послѣдняя буква (а вмѣстѣ съ тѣмъ, 
стало быть, фактъ существованія въ данномъ мѣстѣ какого-то 
варіанта) не подлежитъ сомнѣнію. Вмѣсто А мыслимо 6. 

Эти отрывки изъ Еврппнда представляли бы явленіе весьма 
странное, если бы они, какъ полагалъ Муральтъ, относились 
къ IX пли X вѣку. Сколько мнѣ извѣстно, ігѣтъ рукописи 
древне-греческаго литературнаго произведенія, писанной уста- 
вомъ въ это время. IX и X вѣка — классическая эпоха строч- 
ного (минускульнаго) письма. Выдѣливъ изъ себя всѣ чисто- 
уставные элементы, курсивъ въ началѣ IX вѣка (ср. Пор- 
фнрьевскоо Четвероевангеліе 835 года, въ Императорской 
Публичной библіотекѣ) преобразился въ строгое, «стилизо- 
ванное» строчное письмо и въ такомъ видѣ получилъ право 
гражданства далее въ спискахъ Священнаго Писанія и бого- 
служебныхъ книгъ. Весьма естественно, что съ тѣхъ поръ про- 
изведенія свѣтскихъ, въ томъ числѣ и языческихъ авторовъ, 
уже вовсе не переписывались уставомъ. Списокъ Еврипида, 
писанный уставомъ, мы а ргіогі, то-есть, независимо отъ 
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оцѣнки характера письма, не будемъ склонны отпосить къ 
IX, а тѣмъ менѣе — къ X вѣку. Характеръ письма нашихъ 
отрывковъ — коптскій, и притомъ строго выдержанный, безъ 30 
малѣйшаго призпака вліянія строчного письма. Такая руко- 
пись, судя по всему, что намъ извѣстно о греческомъ письмѣ 
коптскаго типа, не можетъ считаться писанною позже VIII вѣка, 
а въ виду того, что ударенія въ отрывкахъ не вездѣ постав- 
лены, гдѣ имъ слѣдовало бы быть, и только па первомъ 
листкѣ поставлены первою рукою, то- есть, рукою самого 
писца, — въ виду этого позволительно думать, что рукопись 
Еврипида, изъ которой наши отрывки представляютъ вырѣзки, 
была паписана еще въ VII вѣкѣ. Тишендорфъ, привезшій 
№ ХѴ(1 вмѣстѣ съ извѣстною «Синайскою Библіей» и дру- 
гими рукописями съ Востока въ 1859 году, повидиыому, 
относилъ эти отрывки изъ Еврипида, подобно другимъ отрыв- 
камъ, входящимъ въ составъ нумера XV, къ еще болѣе древ- 
ней эпохѣ. О Л» 20 своей коллекціи, тожественномъ съ № XV 
(а, Ь, с и (1) собранія греческихъ рукописей Императорской 
Публичной библіотеки, Тишендорфъ говоритъ (Моііііа еіШіо- 
піз собісіз ВіЫіогит Зіпаііісі, Ілрзіае, 1860, 56): «питого 
20 сотргеЬетНгаив ріига Ггизіа ех ѵагііз соіИсіЬиз заесиіогиш 
(щіпіі еі 8сх1і ііесегріа еі ж! гезагсіепсіой собісез гесепііогей 
аЛііЬііа». Однако маститый палеографъ не говорить тутъ спе- 
ціально о ХѴ(1, самой незначительной, по объему, изъ со- 
ставныхъ частей нумера XV; конечио, тѣмъ болѣе рискованно 
было бы, полагаясь на одинъ лишь авторитетъ Тишендорфа, 
отпосить ХѴ<1 къ VI вѣку. 

Гардтгаузенъ (Огіесѣівсііе Раіаеодгаріііе, 406) находить, 
что въ греческой палеографіи почти вовсе не существо- 
вало мѣстныхъ, національныхъ типовъ письма (ХаІіопаЫсІігіГ- 
Іеп). О коптскомъ типѣ опъ умалчиваетъ; стало быть, онъ 
или по признаетъ его или пс знакомъ съ нимъ. Незнаком- 
ство преемника Монфокона съ коптскимъ типомъ письма было 
бы, правда, странно: по нс мепѣе странно въ наше время 
отрицать этотъ типъ. Мопфокопъ утверждалъ (РаІ. (>г. 113): 
іп ошпіЬн8 ѵагіапіш геріопиш, ргоѵіпсіагит еі Іосогшн со<Іі- 
сіЬнй еапкіеш сІіагасІегІ8 Іогташ аЛѵегіітиз, однако съ ого- 
воркою: ехсеріій Аодурііасій аіі Соріогит гііит 8СгірІІ8, (ціі 
іпвоіепіі тосіо ехагаіі зппі. Кромѣ того Мопфокопъ допу- 
скалъ еще и другія исключенія (р. 114): Іоп^е іііѵсгйнй Нет 
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Огаесе йсгіЬепсІі то(іи* оссиггіі іп согіісіЬиз, ^иі іп Ессіекіа 
Ьаііпа а Ьаііпіз есгіріі зипі; иіроіе регедгіпае Ііп^иае Іюші- 
піЬиз, пі, апітасіѵегіая іпіга іп сосіісс 8е(Іи1іі 8со11і еі, іп Ьаи- 
(іипепзі . . . іп аІрѣаЬеііз ііет Еигораеіз ^иао іпіегіиз іп 
зресітіпіЬиз ІіаЬепіпг. Западио-европейскіе типы греческаго 
31 письма признаетъ и Гардтгаузенъ въ разныхъ мѣстахъ своего 
труда (165 — 166, 272, 407, 415, 428). Самые разнообраз- 
ные мѣстные почерки различалъ Шольцъ, авторъ «Библейско- 
критическаго путешествія» (8сЬоІ/, ВіЫізсЬ-КгііізсЬе Кеізе): 
ѳракійскій, коптскій, сицилійскій, южно-французскій и дру- 
гіе. Насколько вообще правъ или не правъ былъ Шольцъ, 
объ этомъ пока судить трудно. Къ сожалѣнію, онъ, повиди- 
мому (судя по выпискѣ у Гардтгаузена въ указанномъ мѣстѣ), 
ограничился голословными утвержденіями и черезчуръ общимъ 
опредѣленіемъ особенностей каждаго типа, вслѣдствіе чего 
Гардтгаузенъ имѣлъ возможность немногими замѣчаніями от- 
дѣлаться отъ этого капитальнаго вопроса. Гардтгаузенъ лучше 
другихъ могъ знать, что пока въ греческой палеографіи не 
дѣлалось систематическихъ и методичныхъ наблюденій съ этой 
точки зрѣнія, ему, какъ составителю руководства по грече- 
ской палеографіи, надлежало, мнѣ кажется, указать на этотъ 
важный пробѣлъ въ наукѣ. Бо всякомъ случаЬ, оговорка Мон- 
фокона касающаяся коптско-греческаго письма совершенно 
справедлива, и Гардтгаузенъ не имѣлъ основанія игнориро- 
вать ее. Извѣстно, что въ актахъ 4-го Константинопольскаго 
собора 869 г. есть одно такое мѣсто: то о6уурярр.я -хятяр- 
т:за[Агѵот к~\ тгяХяеотятооѵ ргѵ тобто уярті'шѵ урйр.р.яоіѵ 
а X е ; я ѵ о р і ѵо і ;, ТТ|Ѵ яруясхту; от: ряХ'отя уесроЯеоіяѵ рирл]- 
ояргоо; уря'ргі 1 ). Далѣе, коптская азбука, составленная, какъ 
теперь принято думать, въ IV в. по Р. Хр., по і бразцу гре- 
ческой, отличается, несомнѣнно, своеобразнымъ пошибомъ. Это 
явленіе объясняется только тѣмъ, что греческое письмо въ 
Египтѣ ко времени составленія коптской азбуки успѣло усвоить 
себѣ такой именно своеобразный пошибъ, подобно тому, какъ 
палеографическій характеръ древне-славянскаго письма обу- 
словливается особенностями византійскаго письма IX вѣка. 
Наконецъ, есть и отчасти давно извѣстно изрядное число 


Мапаі, XVI, 284. Мѣсто это прнподіпъ самъ Гардтгаузенъ (стр. 408) 
по примѣру Гуга п Ваттенбаха. 
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образцовъ греческаго письма коптскаго характера. Не убѣди- 
тельны, правда, и по количеству, и по палеографическимъ 
особенностямъ, примѣры, приведенные въ указанномъ мѣсгЬ 
Монфокономъ: парижскій Діоскоридъ (IX в., Монфоконъ, 256) 
и одинъ греческо-арабскій служебникъ, хранящійся также въ 
Парижѣ (XII в., Монфоконъ, 314 — 315). Эти двѣ рукописи 
представляютъ мало сходства какъ между собою, такъ и по- 
рознь — съ коптскимъ письмомъ, древнимъ, по крайней мѣрѣ, и 
еще нс выродившимся. Но у Монфокона лее въ его Раі. Ог. 32 
есть снимки съ двухъ другихъ греческихъ рукописей (стр. 214: 
соііех раругасеи» 'Гигопепкій, и стр. 224: со(1ех КК. РР. Л- 
зиііагит СоІІе&іі Ілиіоѵісі М., теперь въ Ватиканѣ; см. дру- 
гой, лучшій снимокъ у Анджело Маи, Моѵа Раігшп ВіЫ. IV, 
между стр. 320 п 321), на разительное сходство которыхъ, по 
характеру письма, съ коптскими рукописями Монфоконъ от- 
того только не обратилъ вниманія, что онъ съ древними 
коптскими рукописями (древнѣе XII в.) знакомъ не былъ, 
какъ онъ самъ свидѣтельствуетъ па стр. 311 и 313. Такихъ 
образцовъ коптско-греческаго письма можно указать еще съ 
дюжину. Въ Императорской Публичной библіотекѣ ихъ на- 
ходится 4, не считая ЛГ? ХѴ(1 (отрывковъ изъ Еврипида), а 
именпо: 1) Л» X, отрывокъ изъ Евангелія отъ Іоанна, VI в. 
по Тишендорфу (Коѵ. Тсйі. е<1. VIII сгіііса шаіог, ѵоі. I, 
р. XII); 2) № XXIV, отрывокъ изъ II и III книгъ Царствъ, 

VII или VIII в., по Тишендорфу Мопшп. йасга іпссі. I ІаЬ. 

III п. IV, и Лпесііоіа йасга еі ргоі'ана ІаЬ. I п. IX); 3) АііХЫІ 
(въ каталог!; Муральта на стр. 10, по ошибкѣ, подъ № XV. 

<1) «ѵегяеія сіігёііепу» , VI в. по Тишендорфу (ХоіШа е<1. со(І. 

8іп. 48); 4) Порфир, колл, картонъ ІА» 11, отр. изъ Еван- 
гелія оть Матвея, VI в. но Тишендорфу (Моѵ. Те.йі. іЪі<1.). 
Далѣе, въ числѣ фотографій, снятыхъ II. II. Кондаковымъ на 
Синаѣ*), есть 5) одинъ снимокъ съ библейской рукописи та- 
кого письма (Л; 100, приблизительно VII вѣка). Въ западно- 
европейскихъ библіотекахъ хранятся, кромѣ указанныхъ выше, 
слѣдующіе памятники коптско-греческаго письма: 6) въ рим- 
ской Пропагандѣ, сосіех Восстаний I, отр. изъ Евангелія отъ 
Іоанна, вмѣстѣ съ коптскимъ переводомъ, V вѣка по Тишен- 


*) Экземпляръ отой коллекціи фотографій хранится въ художественномъ 
отдѣленіи Императорской Публичной библіотеки. 
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дорфу (снимокъ въ изданіи Синайской Библіи, томъ I, ІаЬ. 
XX), 7) другой сосіех Вог&іапив, отр. изъ Евангелія огь 
Матѳея и отъ Іоанна, также съ коптскимъ переводомъ, VII в. 
по Тишендорфу (Моѵ. Тевѣ іЬісі.), 8) ватиканскій миноло- 
гіонъ Л? 1613, въ которомъ уставное письмо имѣетъ коптскій 
характеръ, писанъ позже 7-го вселенскаго собора, 787 г. 
(8егоих (ГА&іпсоигІ,, 8іогіа ііеіі’агіе, VI, іаѵ. XXXI — XXXIII 
и Іаѵ. СІИ п. I), 9) палимпсестъ Британскаго музея, отр. 
изъ VIII книги Царствъ, V вѣка по Тишендорфу (изданіе 
Синайской Библіи тамъ же, и Мопшп. «асга іпесі. II ІаЬ. 1 
п. 3), 10) соіі. Нагіеіапив 5613 (Ріиі. XXXIV Н), отры- 
вокъ изъ посланій ап. Павла къ Кор., IX в. по Тишендорфу 
(Апесіі. §асга еі рг. 175), 11) со<1. СЯепЬасЫапнй, нынѣ въ 
33 ГамбургЬ, отрывокъ изъ посланія къ Евреямъ, того же вѣка 
(ТізсЬепіІогГ, Апесіі. ІаЬ. III п. 1 ). Наконецъ, сюда же можно 
отнести греческую приписку къ коптскому житію преп. Онуф- 
рія въ Ватиканскомъ соіі. сорѣ 65, 979 года (РаІ. 8ос. Огіси- 
ІаІ. вег. ХСІІ). 

Для того, чтобы удостовѣриться въ степени сходства пе- 
речисленныхъ сейчасъ памятниковъ, но характеру письма, съ 
коптскими рукописями, стоитъ сличить ихъ, напримѣръ, съ 
снимками, приложенными къ каталогу Цоэги (О. Уоеіга, Са- 
Іаі. соіі. сорѣ ш$8. уні іп шивео Вог&іапо Ѵеііігіз асівегѵап- 
пиг, Когаае МГЮССХ). Кое-какія данныя о коптско-греческомъ 
письмѣ читатели могутъ найти у Тишепдорфа, Мопига. васга 
іпеіі. поѵа соіі. ѵоі. I, р. XXXIV — XXXVI. Разобрать особен- 
ности и, насколько позволяютъ дошедшіе до насъ памятники, 
прослѣдить исторію коптско-греческаго письма было бы, ко- 
нечно, не безполезно, но въ немногихъ словахъ и безъ при- 
ложенія снимковъ такую задачу выполнить не возможно. Въ 
этой замѣткѣ я желалъ лишь обратить вниманіе на новый па- 
мятникъ этого рода, любопытный также по своему содержа- 
нію, какъ не имѣющій ничего общаго съ церковью, и въ 
виду отрицательнаго отношенія Гардтгаузена къ мѣстнымъ ти- 
намъ греческаго письма вообще, а къ коптскому въ особен- 
ности, счелъ нелишнимъ перечислить извѣстные мнѣ образны 
этого письма. 
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Списокъ датированныхъ греческихъ рукописей Порфи- 
ріевскаго собранія*). 

Цѣнность Порфиріевскаго собранія греческихъ рукописей 1 
заключается преимущественно въ его богатствѣ рукописями 
опредѣленныхъ лѣтъ (датированными). Нѣтъ столѣтія, начи- 
ная съ IX, ни даже полстолѣтія, а начиная съ середины 
X вѣка, нѣтъ четверти столѣтія, изъ которой въ Порфиріев- 
скомъ собраніи не было бы датированныхъ образчиковъ 
письма '). Въ это собраніе входятъ двѣ древнѣйшія изъ всѣхъ 
извѣстныхъ пока датированныхъ греческихъ рукописей: Че- 
твероевангеліе 835 года и Псалтирь 862 года. Такимъ обра- 
зомъ, Порфиріевское собраніе является драгоцѣннымъ, неза- 
мѣнимымъ никакими «Ехетріа сосіісит ^гаесогит», посо- 
біемъ для нашихъ молодыхъ эллинистовъ и византинистовъ, 
начинающихъ знакомиться съ греческими рукописями и же- 
лающихъ пріобрѣсти навыкъ, какъ въ чтеніи таковыхъ, такъ 
и въ опредѣленіи вѣка рукописей безъ даты; по, кромѣ того, 
собраніе это представляетъ весьма важный и почти еще не- 2 
початый матеріалъ для новыхъ палеографическихъ наблюде- 
ній и разысканій. Прежде всего полезно будетъ опредѣлить 
составъ этого «Соііех РаІаео^гарЫае Отаесае», обнимающаго 
множество датированныхъ рукописей, вовсе неизвѣстныхъ до 
сихъ поръ. Въ этихъ видахъ и печатается нижеслѣдующій 
списокъ. 

Цѣльныхъ кодексовъ съ записями въ Порфиріевскомъ со- 


*) (Отчетъ Императорской Публичной библіотеки за 1883 г. Приложе- 
ніе И. С.-Петербургъ, 1885). 

!) Только вторая половина XV в. составляетъ исключеніе: изъ проме- 
жутка отъ 1460 до 1523 г. въ Порфиріевскомъ собраніи нѣтъ ни одной да- 
тированной рукописи. Мало также рукописей ХѴШ вѣка; но это столѣтіе 
уже не имѣетъ значенія въ греческой палеографіи. 

16 
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браніи сравнительно мало; много въ немъ отдѣльныхъ лист- 
ковъ, вырванныхъ или вырѣзанныхъ изъ подобныхъ кодексовъ, 
по одному или по нѣскольку изъ каждаго. На этихъ лист- 
кахъ преосвященный Порфирій отмѣчалъ вкратцѣ содержаніе 
кодекса, мѣсто (книгохранилище), гдѣ кодексъ находится, а 
также, на основаніи записи, годъ написанія. Нерѣдко сдѣ- 
ланы имъ изъ записи еще и другія извлеченія, подлинными 
словами или въ переводѣ, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ скопи- 
рована вся запись. Подлинная запись имѣется на весьма не- 
многихъ (трехъ) изъ отрывковъ. 

Въ печатаемомъ ниже спискѣ датированныя рукописи Пор- 
фиріевскаго собранія раздѣлены на двѣ категоріи. Къ первой 
категоріи отнесены: а) цѣльные кодексы съ записями, б) та- 
кіе отрывки, которые содержатъ подлинную запись, в) пасха- 
ліи и г) одинъ актъ. Записи приведены нами цѣликомъ, съ 
разрѣшеніемъ общеизвѣстныхъ сокращеній, но безъ всякихъ 
другихъ измѣненій или поправокъ. Ко второй категоріи отне- 
сены всѣ тѣ отрывки, коихъ принадлежность къ опредѣлен- 
ному году основана на показаніи (помѣткѣ) преосв. Порфи- 
3 рія. Мы не затрудняемся заявить, что вообще считаемъ эти 
показанія преосв. Порфирія заслуживающими довѣрія. Два-три 
случая, относительно которыхъ мы позволяемъ себѣ быть 
иного мнѣнія (эти случаи въ концѣ списка приведены п раз- 
смотрепы особо), пе могутъ, на нашъ взглядъ, поколебать авто- 
ритетъ преосвященнаго Порфирія, какъ свидѣтеля, хотя они 
не благопріятны авторитету его, какъ палеографа. Византій- 
ское лѣтосчисленіе мы сочли умѣстнымъ перевести на наше. 
Въ тѣхъ случаях!., когда мы не имѣли предъ собою подлин- 
ной записи, а въ томъ, что сообщает!, преосв. Порфирій изъ 
записи, не обозначенъ мѣсяцъ написанія (окончанія), мы не 
могли, конечно, знать въ точности, сколько слѣдуетъ вычесть 
изъ числа лѣтъ отъ сотворенія міра, 5508 или 5509, и пред- 
почли первую цифру, какъ представляющую меньше шансовъ 
ошибиться. Изъ помѣтокъ преосв. Порфирія на отрывкахъ мы 
сообщаемъ все, что для пашей (палеографической) цѣли при- 
годно, видоизмѣнивъ отчасти форму помѣтокъ, согласно при- 
нятой нами схемѣ. Схема эта, послѣ изложеннаго выше, пе 
нуждается въ объясненіи; только относительно четвертой графы 
(«Аѳопъ», «Синай» и т. под.) пе лишне, во избѣжаніе не- 
доразумѣній, замѣтить, что она содержитъ указанія не на мѣ- 
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■сто написанія, а на мѣсто нахожденія рукописи. Въ весьма 
многихъ случаяхъ эти два мѣста, разумѣется, тожественны 
нли близки, болѣе или менѣе, одно къ другому. 

Въ ковмчкахъ поставлены дословныя заимствованія изъ 
помѣтокъ преосв. Порфирія. «Лавра Саввы н. б.» или «в. б.» 4 
■означаетъ нижнюю или верхнюю библіотеку лавры Саввы 
Освященнаго. 


I. 

а) 835. Четвероевангеліе. — Писалъ Николай монахъ. 

862. Псалтирь. — Писалъ Ѳеодоръ, діаконъ церкви Вос- 
кресенія Господня 1 ). 

1054. Паремейникъ. — Писалъ Сергій монахъ. 

Л. 156 об.: ’Еур&рт] ооѵ &еш | яотт] т) тсро'р7)теіа' | е?с 
ті)ѵ [аоѵт)ѵ тт); | Яеотбхоо той хаХар.йт; *)' оіа ^е*рі; аеру(оо 
{іоѵа^оо | аряртюХоо тг]; ог|Зяо|і(яс той | яѵгр.5 Хаора; тт); | е?с 
тЗѵ бХорлсоѵ р^ІЯоѵія; гтсяр^ія; - | |іт)ѵі іооХіа» ?ѵоіх. С" | етои? 

| о? еѵ яотГ| ѵоѵтг;, ѵг/гчЫ ре 8іа тбѵ хорюѵ. 

1057. Ефремъ Сиринъ. 

Л. 185: ётеХіш&і тЬ [ЗфХіоѵ тігрі | Іуа>ѵ Хбуоо? той 6а(оо 
— ятро; | т)|ашѵ г-рряір (іт)ѵі | іооѵіш еі; та; і? гцііра | Зготёра 
а>ря 0' іѵо. іа' етоо; | хоріе 'роХа^аі | ха? ахіщтш хаХіёр- 
уі'огт аот и> (аот«> рг. т.). — Немного ппже, другимъ почер- 
комъ: “ётроо ха? |Зяо'.Хе''оо роѵа^шѵ хя? ігреаротёршѵ хоріе ай>- 
аоѵ аотоо; ігреа| 1 3''аів тоо оаіоо (?) тсатро; г ( р<Ъѵ | Ерраір? іцг/у. 
Конецъ выскобленъ. 

1145. Четвероевангеліе. — Писалъ Іоаннъ, монахъ и ло- 5 
гоѳетъ Великой церкви. 

Л. 330: Ттгёр р.ѵт]рт]с хя? ярёяеш; т&ѵ яряртгшѵ | тоо 
ЗооХоо тоо Огоо, ’Ішяѵѵоо роѵяуоо, хя? угуоѵбто; Хоуодётоо, т?]с 
тоо ііеоо ргуяХт|С | гххХт}вія?. ртуо; реорооарі'оо ху' іѵЗ. С тоо 
С ГЛ етооа [ЗааіХебоото; тоо ао'.5:роо | [ЗааіХёи>; т ( ра>ѵ, хороо 
Мяооот)Х хя? хорѵтуоо, тоо ттор'ророугтутуоо. 


*) Записи этихъ двухъ рукописей извѣстны, а нами онѣ приводятся ниже 
въ подробномъ описаніи этихъ рукописей. 

б 

7 ) Въ рукописи: хаХа;л. Относительно Каламонской Лавры см. архим. Лео- 
нидъ, Старый Іерусалимъ (Москва, 1878), 396. Шольцъ, видѣвшій эту руко- 
пись, а также Четвероевангеліе 835 г., въ лаврѣ Саввы Осв., невѣрно про- 
челъ хзХо^игѵо у (,1. М. А. 8сЬо1г, ВіЫівсЬ-кгіІізсЬс Неізе, Ьеіргі^ иші 8огаи, 
1823, 146). 
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1249. Такъ-называемый Петровъ синаксарь. — Писалъ Іона 
монахъ и чтецъ. 

Л. 154: Іатёоѵ бтс | гѵ тй 7тХтдріо{хаті т т)з аус'аа | теоаара- 
хоатт)а, 8тгХт]ра>дт) хаі то | тгарбѵ (Зс[ЗХсоѵ аотт] тт) тгара|ло ѵт^ 
то5 аус'оо хаі осхас'оо ХаСароо* | йра У. бса^гсрба ’1<*>ѵа |лоѵа- 
уоо | іѵарйатоо* 6а хаі 7гХт]ра>ааа, | хаі іѵаатаа брЗсоа хаі 
таа угіраа | гхтес'ѵаа, гТтгоѵ, то, 86$а аос 6 8е6а| ёхтрс'тоо* хаі 
абѵ тй Хбуа> гау)!|лаѵеѵ хаі т] У* хаі тгйХсѵ 56$а 6 Оеба | а 
еб8охт]ааа хаі хатео86ѵаа | ё|лоо тоо а(іарта>Хо5 тб )г<орсх<*>|та- 
тоѵ ер-рѵ ѵ Етоа сф'^С. | тгсатгоаоѵ іоеХсрг бтс (леуйХсоа 8ёХес | 
еХеодгрсйасѵ ( — ас рг.) йртс 6 ѵоба |лоо бтс гг/ато р-гуйХтр еѵѵосаѵ. 

1301. Дѣянія и посланія апостольскія. (Палимпсестъ). 

Л. 319: гтгс $шУ. 

1337. Толковое Евангеліе Ѳеофилакта Болгарскаго. — Пи- 
салъ Меѳодій Гемистъ монахъ. 

Л. 284: гора то ^Хохт]татоѵ | т) рфХоа т)8е, | тёр|ла* гѵ 
^а|рстс 7гаѵтаѵахти>; тоо ОгаѵЗрйтгоо | Хбуоіг г^еотеХобате хаі 
ѵодрас ^гс]рбс зріоо хо ^ 86тоо* а|ларта>Хоо |лоѵа|ро радо|лоо те 
редобсоо р|лсатоо* | хаі 7гаѵтгХй; ^а>рсхо 7 ра|А|лата>;* | гѵгтел 
^(оре | іѵо. е- хаі гѵ |лт)|ѵі |ла!а> ха* | 6 тт]ѵ тсарооааѵ га^схйс 
тйѵ Оесубрюѵ рцЗХсоѵ. | гоаурХсатйѵ тгаайрсоѵ тг хаі хоарюаш- 
6 тт]ра>ѵ тт] хХт]аес тг, Т(оіѵт)<; 86тт)а хаі 7трйтос та4ѵта>ѵ тйѵ | 
8отйѵ, тсбХеа>; іу^сЗХХоо, ар|лбСо>ѵто<г тг^с тоо ѵорлхоо | та;еа>$ 
г|Л7ге|тсХт)а|лгѵт]с 7гро|тргтгб|лгѵос ттаіра тоо ёѵ |лг^сатт]с | тсатрсар- 
ро Ѳгоооасоо | тоо торѵароо* | ётсі тт]<; раасХгса; | тйѵ гоаг^г 
атітсоѵ | хаі аотохрйторос [ЗооХуарсоѵ* хороо ’Ішаѵѵоо тоо аХё- 
(;аѵ8роо | хаі ’ісоіѵѵоо тоо гоагргатітоо (ЗаасХёсо; тоо Ааіѵт) - [ 
хаі осой | аотоо. 

1421. Георгій Пелагопъ «о восьми частяхъ рѣчи». Пи- 
салъ Матѳей іеромонахъ и игуменъ. 

Л. 11 об.: тёХоа ттг]а тгаробат^а бёХтоа: тйѵ | охтй |лгра» 
тоо Хбро гтоо; <^х8 іѵо. і5 [ гѵ (лт)ѵі [лассо х^ оса -/герб; г[ло& 
тоо а|ларти>Хоо |лат8асоо | сгро|лоѵіро* хаі т)ро|лёѵоо тйѵ трс- 
7тота|ло>ѵ тоо [леуіХоо ѵсхоХаоо. 

1450. Творенія аввы Исаіи. — Писалъ Меѳодій. 

Л. 114 (второго тома): ТгХессо&гѵ хата тб гто;* Іѵ8- 

іу'. | 8гоо тб ойроѵ хаі |лг&о6соо тсбѵоа. • 

1633. Служебникъ (съ прибавленіемъ чиновъ посвященія 
чтеца, иподіакона, діакона, пресвитера, митрополита и епи- 
скопа). — Писалъ Ѳеодосій митрополитъ. 
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Л. 112 об.: рѵт)з&т]т: той урафаѵ|то; Ѳео5ов:'о’г | рт]$е:а; 
тате:ѵой, | той рт]тро7іоХ:тоо: — | ау/у • ?ооѵ:а> хог т)рсра д* — | 
Ы:хт:йЬо; а. 

1 645. Постановленія св. апостоловъ. (Списокъ съ печатнаго 
Венеціанскаго изданія 1563 г.). — Писалъ Каллиникъ митро- 
политъ. 

Л. 199: А: 8:атауаІ тшѵ <4у:'и>ѵ еЬгозтйХадѵ т)таѵ еі; [3: ( 3- 

Х:'о>ѵ | зтартса ха: та:; йѵтіурафа ёуо> хаХХІѵсхо; | р^тротсоХітт); 

<0* 0)1 

хаі ааргі'ас тт]<; тгаХаютіѵт)<;‘ хата | то аи>ттг]р[ОѴ Іто; а. 

О)! 0)1 

р . г ' рт)ѵ: огтггер(3р(оо :т( (л. 199 об.) отсаруе: уар т) тег- 7 
тр:; роо отері'раѵ?) теХото5|ѵт]оо;' т)т:; ёотіѵ 6 ѵйѵ йѵораСйре- 
ѵо; ршрёа;’ | т) угора роо оѵора^ете йоо>р роХ:тС&* ётеХе:о|за 
ётойто тё тегроѵ (ЗфХІоѵ рёоа г:; то те:тр:ар|уіоѵ тт); ау:'а; тто- 
Хего; 'ІероозаХт)р: — 

Л. (199 — |— ) 45 1 ) об.: ІХареѵ тгХо; ауре- ртрі 6хтго(3р:го: — | 
г:; ттр ауіаѵ ттоХ:ѵ ’1гро:>ааХт)р. — 

1661 и 1662. Сборникъ, содержащій въ себѣ сочиненіе 
Ннла Доксопатра «о пяти патріаршихъ престолахъ» и дру- 
гія статьи. — Писали Даніилъ и Христофоръ. 

Л. .36 об.: хіХаро; уретре: хаі уеір хаоуата:. | деой §го- 

роѵ, ха: Даѵст]Х ;:ара' {- той, Іѵд. :§’• | хата рт]- 

ѵаѵ ІооХІоо. 

Л. 101 (другимъ почеркомъ): -+- то тероѵ отсару: харой* 
ур:ото:р4роу іерюроѵауоо' 6 г; а :у отстой ’ хаі рт)|ёт); ё^егозе аотоѵ 
г рой - аѵеб то ёроѵ ЬеХт)рато;' ха: тез: еі; (Заро; арор:ароѵ 
ёх іігоо тсаѵтохраторо; іртр: — 1662 аоуоозтоо ху ур:зто:р6- 
роо іеророѵауой. — Тѣмъ же вторымъ почеркомъ написанъ слѣ- 
дующій затѣмъ трактатъ, въ концѣ коего читается: 

Л. 112: 1662. рт)ѵо; 6хтГО|Зр:'оіг 23' ётгХ:го«Ь)' | Хр:от<5- 
<роро; дотк];, о ё; аіуйтстоіг — 

61 Раньше 1199 г. Изъ Пролога — Писалъ Павелъ іерей. 

ёурй<рт) то тсароѵ хаі іерёѵ [ЗфХіоѵ | ё;<4рт)ѵоѵ, о:е-оооо тсі- 
зт] 0 ' М:уат)Х той | угоѵ:атоо- хаі ёёшхе тойто еІ; тоѵ тсаѵ|аетстоѵ 
ѵаог т^а итерау'а; Оеотёхоо тт); ] ёХе ооат)з той ёѵ тго угор I го 8 
тсгО'гоѵ хе:ргѵоо’ | йтгёр рѵт)рт)з айтой - хаі зоуугор^зего; | тгоѵ 

*) Этн 45 листковъ содержатъ въ себѣ схоліи Франциска Торреса (Тиг- 
гіапив) на постановленія апостоловъ и имѣютъ особую пагинацію. 
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ірлртсшѵ аотой' хаі т?)с оо^цЗіоо аотой *Аѵѵт); | ха! той аота- 
ЙеХсро о аотой Кшѵотаѵпѵоо хаі тт,; оо^Зі'оо аотой | ттХт^тсй , йаі’.а 
ое ооЦоаі тойто’ т] ётёраѵ ( ЗХ4(Зт)ѵ | (ЗооХідег») етсі тойто гоет)- 
ваі, тт)ѵ отсерауіаѵ | деотохоѵ ѵа еуее йіаоіхоѵ еѵ ТГ| т]ріра тт ( с 
хріогш; - | гура'рт] ов оеа уееро; той [хахарс'тоо гхгіѵоо тсайХоо | 
іергш; *• р.т)ѵІ абуоботш, ?ѵ5. [5 ой- гтеі <-ф^'. 

1567. Изъ Литургіи преждеосвящепныхъ даровъ. — Писалъ 
Арсеній монахъ. — Лавра Саввы в. б. 

|аѵт ( оЙт]ті хорее той урафаѵто;, | іраеѵі'оо [хооауой : — | ^ое. 
іѵог/тішѵо; е'. || Хабраа той ооеоо- | тг ( а Хаорао той 6о:оо чгат- 
рй; | т)ршѵ оа, За той гур.зз рёѵоо* хаі той іруаууёХоо | риуят]Х 
еѵ іероооаХт]р.: — | (Позднѣйшимъ почеркомъ): хаі біеою; т тр 
ітсо-еѵшое атсб ттр | Хаораѵ той ауеоо Ха^а хаі аруауугХигг | 
ѵа гуеі та; арра; тшѵ тіт) йго'-роршѵ | ттатершѵ хаі тоіѵтшѵ тшѵ 
ауешѵ: артр — | хаі гхгіѵой оттой ттр гурафеѵ броіш; хаі 
оттой I хофе то «рі'Хоѵ: — 

1593. Изъ Номоканона. — Лавра Саввы в. б. 

етеі ^ра рт)ѵі рартіш, а' | Іѵйіхтішѵо? е т і*. 

в) Раньше 976. Изъ Псалтири съ Пасхаліею, обнимаю- 
щею (въ настоящемъ отрывочномъ ея видѣ) 976 — 1011 и 
1201 — 1212 годы. 

Около 1359. Пасхалія на 50 лѣтъ 1359 — 1408. 

Около 1543. Пасхалія на годы 1543 — 1564. (Изъ ру- 
кописи в. б. Лавры Саввы). 

г) 1246. Продажная запись. — Писалъ Николай чтецъ. 

Послѣднія слова документа (передъ подписями свидѣтелей): 

9 той ііероос | урафёѵто; ттротроттт) ёрт] уеірі N 1 x 0 X 400 іѵауѵшатоо 
іср((і|Асхт]ріоо тшѵ 4ѵ аршотшѵ тт ( ; ауіштатт); р.т)троттоХешо Дор- 

рауіоо, хаі тарооХХаріоо той оо (было той 7тереур:ѵоо, эти 

слова соскоблены) (хтрі іаѵѵооаріш і у, Ы. о', етеі сфѵо. 

Сюда же можетъ быть отнесена: 

1334. Замѣтка на отрывкѣ изъ Синаксаря XI — XII в. — 
Писалъ игуменъ Саввинской Лавры Іоанникій. — Лавра Саввы 
н. б. Помѣщаемъ текстъ замѣтки. 

-|- Тт) а от?) т]|ііра той ооіоо хаі деофйроо тгатріо т)(ішѵ 
еойоріоо той реуаХоо 1 ), іта;ар.еѵ Ьа уіѵетаі іуроттѵі'а хаі тр<4- 
ттеСа тоТо | іоеХсроТо хатётоо еіо тгр ае^азріаѵ Хайраѵ той ооіоо 
хаі Яеофороо иатроа т)р.шѵ ааріа той т)уеав|ііѵоо, ріурю аѵ 


г ) 20-го января. 
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гірізхоѵтаі | роѵауоі е?з тт ( ѵ е[рт)ріѵт]ѵ ауіаѵ таотт )ѵ р.о ѵт ( ѵ Зіа 
тоѵ ттаѵирштатоѵ хаі ЗрЗоЗо;штхтоѵ аруегтгізхоттаѵ хаі хаіЬХ'.- 
хоѵ | тт ( з фгріаз хорсѵ еиЭбриоѵ а Л Ха Зт) хаі ѵар.ѵт]р.оѵе6етаі 
ха&ехсЬттр рета то рѵ7)розѵѵоѵ тшѵ ргХХоѵтшѵ театр іяругбгтѵ | ёѵ 
тг ( я у іа теоХеі ІероооаХт)р' аѵтоз уар 6 ттроррт^ЭеІст Аруіетгі'зхо- 
теоз, ётеерфгѵ атеЗ тт]ѵ [реріаѵ ріхраѵ гЗХоуіаѵ еіз ттр | тоіао- 
тт]ѵ ауі'аѵ Хаѵраѵ гіа хѵЗёрѵт]віѵ хаі аѵафоут]ѵ тшѵ таіееіѵшѵ 
роѵаушѵ хаі ргта то :Ьауѵшадт|Ѵа[ то зоѵаЦарюѵ тоо реуйХоо 
еоЗоріоо, | аз іѵауіѵшзхгтаі хаі т] тосабттг) | бтеодезіз ахрошрг- 
ѵшѵ тейѵтшѵ | тшѵ іЗеХсршѵ хаі 6 деоз 6 йуюз, | 6 ёѵ трсаЗ: 
брѵобреѵоо хаі т) теаѵіураѵтоз абтоо ртуеёра. хаі 6 | теаѵт]усаз- 
рёѵоз зараз, Зштд аотш тоѵ різОоѵ | ёѵ тт ( г ( рёра тг,з хрезешз' 
3».а | у ар тоото ёуеуЗѵее то теароѵ т)ргтероѵ урярра, ттара тоо 
тотг хадт)уоорёѵоо | тг,з згразриаз та6тт|з роѵт,з, іѵ.а|ѵѵіхіоо 
арартшХоо, тяуя хаі іеророѵауоо" ёѵётеі тш ?шрр': | ІѵЗ. § -)- 

И. 

893. «Конецъ слова: Катт)ут]зі; теро? тоо? рёХХоѵта? <рш- 
тс'СезЯаі, Хоуо; ха'.» — «Синайское подворье въ Каирѣ». 

« ётоо? ?оя » . 

927. Изъ Поученій Нила монаха. — Лавра Саввы н. б. 

967. Изъ Недѣльпаго Евангелія (такъ-называемаго Хо- 
ривскаго) *). — Синай. 

987. Изъ Бесѣдъ Іоанна Златоуста на 1-е поел, къ Кор. — 
Лавра Саввы в. б. 

999. Изъ твореній Григорія Богослова. -Синай. 

999. Изъ Стихираря (съ нотами). — Писалъ Стефанъ до- 
местикъ. — Синай . 

«ттара Хте'раѵоо Зорезтехоо». 

1004. Изъ Житій святыхъ*). — Синай. 

1020. Изъ Недѣльнаго Евангелія. — Лавра Саввы в. б. 

1033. Изъ Недѣльнаго Евангелія. — Синай. 

«При Михаилѣ и Зоѣ» 3 ). 

1039. Изъ Недѣльнаго Евангелія. 


1 ) Си запись этой рукописи у Н. П. Кондакова, Путешествіе на Синай 
въ 1881 г. (Одесса, 1882), 127, 

2 ) Н. II. Кондаковъ, ПО? 

8 ) Н. П. Кондаковъ, 106. 
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1043. Изъ Евангелія отъ Луки (съ арабскимъ перево- 
домъ). — Писалъ Евѳимій клирикъ и чтецъ. — «ВіЫіоІІіецие сіи 
соиѵепі §гес к -Іегизаіет. Изъ библ. монастыря св. Гроба въ 
Іерусалимѣ» *). 

11 «’Еур&рт) уеірЬа ’Ео<ртг]|Аіоо гХауіотои хЦріхоо хаі 4ѵя"у- 

ѵшатоі) ’Іооѵіоо а т]р.ера тетяртт] еѵ етеі &тсо хтсэгша 

Х03|А00 С^рѴЯ». 

1048. Изъ твореній Діонисія Ареопагита. — Синай. 
«Писано при Михаилѣ Игуменѣ Монаст. Студит.» *). 

1049. Изъ Минеи служебной 3 ). — Писалъ Фотій монахъ, 
«оса уеірб; <ри>тіои (іоѵа'/оО аоууе'/ (=аоууг'юй;?) N 1 x 0 - 

Хяоо роѵа^оо». 

1053. Изъ Апостола. — Синай. 

1054. Изъ Псалтири слѣдованной лицевой. — Іерусалимъ. 
1067. Изъ Евангелія лицевого. — Синай. 

«При К. Дукѣ». 

1075. Изъ Псалтири лицевой. — Синай. 

1077. Изъ Соборннка двѣнадцати мѣсяцевъ (помѣщаемомъ 
при Евангеліи). — Каиръ. 

1090. Изъ Житія св. Евфиміи. — Писалъ Герасимъ мо- 
нахъ и пресвитеръ. — Лавра Саввы н. б. 

1099. Изъ «Новаго Завѣта» (Посланіе къ Евреямъ). — 
Лавра Саввы н. б. 

1101. Изъ Апостола лицевого. — Метеоро- Преображенскій 
монастырь въ Ѳессаліи. 

«дф етоос». 

12 1119. Изъ Недѣльнаго Евангелія. — Синай. 

1122. Изъ Псалтири. — Синай. 

1122. Изъ «Послѣдованія великой Недѣли». — Лавра 
Саввы в. б. 

1 153. Изъ Литургіи Іоанна Златоуста 4 ). — Писалъ Авксен- 
тій пресвитеръ. 

«6661. іѵ$. а». 


*) Теперь эта рукопись находится въ Національной библіотекѣ въ Па- 
рижѣ; см. Н. Отолі, Іпѵепіаіге зоттаіге без тапизсгКв би Вирріетепі; ргсс 
бе Іа ВіЫ. Каі., Рагів, 1883, подъ № 911. Въ библіотекѣ Святогробскаго мо- 
настыря видѣли ее, кромѣ преосв. Порфирія, Шольцъ и Коксъ (Сохе), сви- 
дѣтельства коихъ указаны у Гардтгаузена, ОгіесЪ. РаІаео^гарЪіе, 321 и 346. 

2 ) Н. II. Кондаковъ, 107. 

*) = № 596 у Н. II. Кондакова, 111? 

4 ) На бомбицинѣ. 
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1167. Изъ твореній Максима Исповѣдника. — Лавра Сав- 
вы н. б. 

«Писано при царѣ Мапуилѣ и патріархѣ Михаилѣ». 

1177. Изъ Октоиха (съ нотами). 

«При цар. Мапуилѣ и Маріи». 

1177. Чтеніе Апостола и Евангелія въ недѣлю о раз- 
слабленномъ. — Писалъ Симеонъ (? архіепископъ Синайскій 
Германъ?). 

«6685 года. йіауеіріс Еор.гшѵ. Есть припись етоото то 
( Зі(Шоѵ еура<рт]ѵ. оіаугіро; ероо Геррлѵоо арусгтиах. Х'.ѵа хаі 
етгдт] ес; то ретоуюѵ тоо оц. 1<о. КХірахос». 

1181. Изъ Недѣльнаго Евангелія. — «Монастырь Ксеноф. 
Аѳонъ». 

1184. Изъ Недѣльнаго Евангелія. — «Св. Савва». 

1203. Изъ Псалтири. — Синай. 

1211. Изъ Молитвенника. — Писалъ Іоаннъ пресвитеръ. — 
Синай. 

1236. Изъ Стихираря (па нотахъ). — «Пис. Неоф. іеро- 
мон.». 

1243. Изъ Евангелія. — Писалъ Іаковъ монахъ. 

«6758 или 6751, І'Д оГ» 1 ). 1 

1247. Изъ Евангелія. — Синай. 

1258. Изъ богослужебныхъ пѣспопѣній. — Писалъ діаконъ 
Арсеній. — Синай. 

1272. Изъ Лѣствицы Іоанна Лѣствичника. — Дохіаръ 
(Аѳонъ). 

1275. Изъ Недѣльнаго Евангелія. — Лавра Саввы в. б. 

1276. Изъ «Евангелія рядоваго» (по недѣлямъ). — Дохіаръ 
(Аоонъ). 

1 280. Изъ Литургіи преждсосвященпыхъ даровъ. — Писалъ 
Григорій Критянинъ. 

1 281. Изъ Евангелія. —Монастырь Снмонопетрскій (Аѳонъ). 

«етеХгішдт) то тгароѵ 8Г е;о8оо тоо роѵауоо хор хаХХіатоо 

кѵ етеі р.т]ѵс аоуоотсо) ?ѵ8. 9.». 

1285. Изъ богослужебныхъ пѣснопѣній. 

«На Синаѣ писано». 

1292. Изъ Стихираря (нотнаго). — Ватопедъ (Аѳонъ). 


1 ) Что послѣдняя цифра даты должна быть в, а не ѵ), слѣдуетъ изъ 
яндикта. 
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1294. Изъ Псалтири. — Писалъ Евксенъ. 

«6802 на Синаѣ писано Евксеномъ при Еписк. Арсеніѣ». 

1299. Пѣснопѣнія (съ нотами). — Ватопедъ (Аоонъ). 

1 303. Изъ Евангелія. — Монастырь Симонопетрскій (Аѳонъ). 

«?(оіа. іѵЗ. а.». 

1304. Изъ Апостола. — Монастырь св. Діонисія (Аѳонъ). 

«сипу етоо? охтш(Зрсш. с. (ѵЗ. у.». 

4 1309. Пѣснопѣнія (съ нотами). — Писала Ирина, дочь 
Ѳеодора Каллиграфа. — Синай. 

1310. Изъ Ефрема Сирина. — Лавра Саввы н. б. 

1312. Изъ Церковнаго устава. — Синай. 

«6820, сѵЗ. і\». 

1316. Изъ Мипеи служебной. — Писалъ Маркъ іеромо- 
нахъ. — Мопастырь Эсфигмена (Аоонъ). 

«Припись въ концѣ сей рукописи: ёурясрт) ёѵ Ітес ссохЗ 
Ьо. сХ ') рт]ѵІ сргороояр і«>: $ теХеоЭеѵ: оса уесрЗ? [хярхоо ро- 
ѵяуоо хяс та у я серей)?. — етеХеси>!)т)<заѵ та тсароѵта р.т]ѵеа. оТя’ *). 
аоуооатоѵ. Егтсте|А[Зр. Зхтшр.. Когр. Дехер.,3р. оса уесро? хЗтсоо 
хаі е!;о8оо хароо Мархоо серо|іоуауоо, асрсерсоЯеѵ ес? тт)ѵ ау. 
Ваа. (хоѵт]ѵ той ар? [хоо у и той евсрсуреѵоо » . 

1317. Изъ Новаго Завѣта (съ толкованіями). — Монастырь 
св. Діописія (Аѳопъ). 

«?шхе іѵо. се*». 

1319. Изъ Четвероевангелія. — Монастырь св. Діонисія 
(Аѳонъ). 

«?(ох^ : Ь8. я: •• ».* 

1321. Изъ Стихираря (нотнаго). — Синай. 

«Хтсуерярсоѵ той Мяѵоот]Х ХяХхеотг.» 3 ). 

1330. Изъ Ефрема Сирина. — Лавра Саввы в. б. 

«Писанъ въ Іорданск. монастырѣ Іоанна Предтечи». 

1332. Изъ толковаго Евангелія Ѳеофилакта Болгарскаго. — 
Лавра Саввы в. б. 

1333. Изъ Стихираря (нотнаго). — Синай. 

5 1335. Изъ Бесѣдъ Іоанна Златоуста на книгу Бытія.— 
Синай. 

1338. Изъ Евангелія. — Каиръ. 


*) Читай: іо. 

2 ) $ез? 

*) Н. II. Кондаковъ, 116. 
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1344. Изъ Псалтири. — Синай 1 ). 

1350. Изъ богослужебныхъ пѣснопѣній 8 ). 

«6858 14-го марта». 

1361. Изъ Минеи служебной іюльской. — Синай. 

1374. Изъ Минеи служебной іюньской (съ нотными зна- 
ками). 

«Ѳеолипта». 

1376. Изъ Пептикостаря (съ нотными знаками). — Кут- 
лумушъ (Аоонъ). 

1382. Изъ Евангелія. — Капръ. 

1390. Изъ Минеи служебной (за мѣсяцы май и іюнь). — 
Лавра Саввы в. б 

1392. Изъ Минеи служебной (сентябрь — октябрь). — Лавра 
Саввы в. б. 

«Списано при Михаилѣ Палеологѣ и сынѣ его Іоаннѣ». 
1396. Изъ Мипеи служебной (январь— февраль). — Лавра 
Саввы в. б. 

«Ііисапъ въ І(еруса)лимѣ». 

1399. Изъ Синаксаря. — Лавра Саввы в. б. 

1401. Изъ Минеи служебной ноябрьской. —Лавра Сав- 
вы в. б. 

«Писана при Іерусалимскомъ патріархѣ Дороѳеѣ». 

1406. Изъ Ирмологія. 

1409. Изъ Тріоди постной. — Лавра Саввы в. б. 1 

1413. Изъ Тріоди цвѣтной.— Лавра Саввы в. б. 

1414. Изъ Синаксаря. — Каиръ. 

1416. Изъ Тріоди постной. — Лавра Саввы в. б. 

«Въ сей рукописи нарисовапъ купидонъ съ цѣпью на шеѣ». 
1426. Изъ Евхолога. — Писалъ іерей Росъ. — Синай. 
«ЕоуоХо-роѵ 6934 писанъ іереемъ Росомъ» 3 ). 

1426. Изъ «Апостола» 4 ). — Синай. 

1434. Пѣснопѣніе въ недѣлю мясопустную (съ нотами). — 
Ватопедъ (Аоонъ). 

1449. Изъ Великаго канона. — Іерусалимъ. 


*) Н. II. Кондаковъ, 101. 
а ) Палимпсестъ. 

*) Н. II. Кондаковъ, 116. 

4 ) Одного почерка съ предыдущею рукописью. Этотъ листъ заключаетъ 
въ себѣ конецъ евангельскаго чтенія на утрени Великой субботы и часть 
чтенія Апостола на литургіи въ Великую субботу. 
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1523. Изъ Григорія Богослова. — Лавра Саввы в. б. 

1533. Изъ Сборника (съ изображеніями Григорія Бого- 
слова и другихъ святыхъ). 

1539. Изъ Акаѳистника (Ѳеото/оіріоѵ). — Лавра Саввы в. б. 

«Писанъ въ Лаврѣ Саввы Освященнаго». 

1541. Изъ Четверогласника (Тетрада;). — Лавра Саввы 
в. б. 

1541. «Изъ богослужебной книги» (пѣснопѣнія). — Лавра 
Саввы в. б. 

1556. Изъ Апостола. — Писалъ монахъ Іоасафъ. — Лавра 
Саввы в. б. 

1557. Изъ Псалтири. — Писалъ тотъ же монахъ Іоасафъ. — 
Лавра Саввы в. б. 

7 «Писана монахомъ Іоасафомъ въ лаврѣ Саввы Освящен- 
наго». 

1558. Изъ Псалтири. — Лавра Саввы в. б. 

1566. Изъ «Твореній монаха Ѳикары». — Лавра Саввы 
в. б. 

1566. Изъ Отечника. — Лавра Саввы н. б. 

1570. «Изъ Лѣтописи отъ созд. м. до Константина Па- 
леолога».— Лавра Саввы н. б. 

1571. Изъ Псалтири. — Лавра Саввы в. б. 

1573. «Изъ сочинепій Ѳикары монаха». — Лавра Саввы 
в. б. 

1575. Пѣснопѣніе на день Преображенія Господня (съ 
потами). — Ватопедъ (Аѳонъ). 

1578. Изъ Литургіи преждеосвященныхъ даровъ. — Лавра 
Саввы в. б. 

1 580. Изъ Литургіи Іоанна Златоуста. — Лавра Саввы 
в. б. 

1595. Изъ Псалтири. — Лавра Саввы в. б. 

«Писана въ лаврѣ Саввы Освященнаго». 

1606. Изъ Литургіи Василія Великаго. — Писалъ «Си- 
найскій монахъ». — Лавра Саввы в. б. 

«Литургія писана Синайскимъ монахомъ въ келліи Да- 
маскина въ лаврѣ Саввы Освящен.». 

1612. Изъ Поученій на праздники. — «Изъ при-церковной 
библіотеки монастыря Саввы Освященнаго». 

1613. Изъ Акаѳистника (Ѳеотохірюѵ). — Лавра Саввы 
в. б. 
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«Писанъ въ 1613 г. по Р. X. въ лаврѣ Саввы Освящен- 
наго». 

1613. Изъ Номоканона.— Лавра Саввы в. б. 18 

1616. Изъ богослужебныхъ пѣснопѣній. — Лавра Саввы 
в. б. 

1616. «КоріахоЗ^орсоѵ (Іш. Хроаоот.). На одномъ изъ 
7 Іонич. остр.». 

1617. Изъ Житія св. Антонія. — Лавра Саввы в. б. 

1618. Изъ Толковаго Евангелія. — Лавра Саввы в. б. 

1619. Изъ Житія св. Саввы. — Лавра Саввы в. б. 

1622. Изъ Житія св. Саввы. — Лавра Саввы в. б. 

1626. «Изъ рукописи №>| 1 (| 1 оу» *) (таблица добродѣтелей 

и пороковъ, въ видѣ дерева съ множествомъ вѣтвей). 

1628. Изъ Недѣльнаго Евангелія. — Лавра Саввы в. б. 

1634. Изъ рукописи, содержащей въ себѣ недѣльные Еван- 
геліе и Апостолъ. — Лавра Саввы в. б. 

«Писанъ въ Іерусалимѣ». 

1642. Стихи Неохарита грамматика на Ѳикару. 

1651. Изъ Отечпика. — Писалъ (въ Іерусалимѣ) Каллин- 
никъ, митрополитъ Кесаріи Палестинской *). — Лавра Саввы 
в. б. 

1665. Изъ Служебника. — Писалъ Іоакимъ епископъ. — 
«Изъ монастыря Канѣлъ». 

«Почеркъ Китруск. епископа Іоакима». 

1667. Изъ Номоканона. — Лавра Саввы в. б. 19 

1674. Пѣснопѣнія (Арсенія малаго, іеромонаха). — Вато- 
педъ (Аѳонъ). 

1678. «Изъ сочиненій Корпдалея». — Лавра Саввы в. б. 

1678. Изъ Ефрема Сирина. — Лавра Саввы в. б. 

1689. Херувимская пѣснь и (на другомъ листкѣ) нотная 
азбука. 

1757. Пѣснопѣнія (съ нотами). — Кутлумушъ (Аѳонъ). 

1780. Пѣснопѣнія (съ нотами).— Ватопедъ (Аѳонъ). 

О трехъ рукописяхъ, не внесенныхъ нами въ списокъ, 
надобно сказать нѣсколько подробнѣе. 


*) Рукопись эта, невидимому, тожественна съ «рукописью Ко^оѵ 
1626 года въ Ивнрѣ», въ которой находятся снятыя преосв. Порфиріемъ на 
промасленную бумагу «заглавныя буквы 1626 г.» (картонъ II, № 47). Врядъ 
ли, впрочемъ, въ самой рукописи заглавіе такое: Йоріцоѵ. 

*) См. выше, въ первомъ отдѣлѣ, подъ 1646 г. Впрочемъ сходства въ 
почеркѣ между этою рукописью и рукописью Постановленій апостоловъ мало. 
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833-му году приписываются преосв. Порфиріемъ два 
листка изъ одной Синайской рукописи, содержащіе «отрывки 
изъ Іоанна Златоуста». Запись, снятая преосв. Порфиріемъ 
на промасленную бумагу (картонъ I, л. 8), гласитъ: е8о>р^&т) 
Й1 тсаройаа тгар’ ё|іой той | еотеХой; роѵа^ой уеюруіоо 

той ^родоаторноо | т г) ограариа роѵг) той офоо хаі ііеооёуро- 
ѵо? | [ороо? аіѵя] хаі ео^ео&г оі таотт]; ёѵтоу^іѵоѵте?, хаі тт)ѵ 
ё^аотг,; | шфёХеіаѵ ар ойргѵог оттёр той ття;раауоѵто; аотт)ѵ. рі]ѵІ 
огтттер^ріо) Ы. | {-ера. Если преосв. Порфирій вѣрно прочелъ 
и скопировалъ послѣднюю строку, то-есть годъ 6341=832 — 
833, то запись свидѣтельствуетъ о принесеніи этой рукописи 
нѣкимъ Георгіемъ Хрисостоміемъ въ даръ синайскому мона- 
стырю 1 ) въ сентябрѣ 832 года. Между тѣмъ, судя по харак- 
20 теру письма, запись врядъ ли можетъ считаться писанною 
раньше XIV вѣка. Надобно замЬтить также, что 6341 году 
соотвѣтствуетъ не 14-й, а 11-й индиктъ. Сама рукопись ни- 
коимъ образомъ не можетъ быть древнѣе XII в., какъ по г 
особенностямъ письма, такъ и потому, что она писала не на 
пергаминѣ, а на бомбицинѣ. Такимъ образомъ, необходимо 
или признать запись за мистификацію, или допустить, что 
преосв. Порфирій, копируя дату (;-сра), ошибся, по крайней 
мѣрѣ, въ двухъ цифрахъ, ибо какую бы цифру мы ни подста- 
вили вмѣсто Т, годъ съ 14-мъ индиктомъ пе получается. 

Другую рукопись («отрывокъ изъ Чтенія Св. Писанія въ 
праздники. — Изъ верхи, библ. лавры Саввы»), относимую 
преосв. Порфиріемъ, безъ сомнѣнія, на основаніи записи, къ 
6711 = 1203 г., мы считаемъ значительно древнѣе и склонны 
думать, что въ записи значится не 6711 (с^я), а 6511 
(гсрса) = 1003 годъ. На XI вѣкъ, по нашему мнѣнію, ука- 
зываетъ, помимо общаго характера письма, всего болѣе одна 
особенность заглавій, отличающихся отъ остального только 
тѣмъ, что онѣ покрашены или, лучше сказать, перечеркнуты 
желтою или красною краскою; тому же вѣку соотвѣтствуютъ 
свойство пергамина, цвѣтъ чернилъ и киновари, а также форма, 


! ) Слово V] (въ і-й строкѣ) и броо; 2іѵа (въ 4-й стр.) добавлены мною 
по догадкѣ; въ снимкѣ преосв. Порфирія въ этихъ мѣстахъ оставлены ну- 
стыя пространства соотвѣтствующаго размѣра, въ знакъ того, что мѣста эти 
въ подлинникѣ пострадали. Впрочемъ, отъ слова і д, судя по снимку, сохра- 
нилось придыханіе, а отъ броо; — придыханіе съ удареніемъ. Къ Сннаю мы 
относимъ эту рукопись на основаніи приписки преосв. Порфирія: «Синай 
І850 іюня 23-го дня>. 
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величина (относительная, конечно) и раскраска большихъ за- 
главныхъ буквъ. 

Съ приведеннымъ выше, подъ 893 годомъ, отрывкомъ изъ 
одной рукописи Синайскаго подворья въ Каирѣ преосвящен- 21 
ный Порфирій соединилъ (то есть, приклеилъ къ тому же 
листу бѣлой бумаги) одинъ пергаминный листокъ, содержащій 
въ себѣ отрывокъ изъ Евангелія отъ Матѳея (XXII, 30 — 
XXIII, Ю) 1 ). Листокъ этотъ, неизвѣстно откуда заимство- 
ванный, можетъ, правда, относиться къ концу IX вѣку, но 
отнести его именно къ 893 году и внести его въ нашъ спи- 
сокъ мы не сочли себя въ правѣ, въ виду отсутствія на пемъ 
помѣты съ прямымъ на этотъ счетъ указаніемъ. 


1 ) Въ настоящее время эти листки разъединены, и каждый изъ нихъ въ 
собраніи греческихъ рукописей Императорской Публичной библіотеки имѣетъ 
свой нумеръ. 


Оідііігесі Ьу ѵ^оодіе 



Греческая рукопись «Болгарскаго Книжевваго Дру- 
жества» № 6*). 

Эта рукопись состоитъ изъ одной тетради (кватерніона) 
пергамина, въ 4-ку (29,5X21,5 дм.). Она писана не ранѣе 
X вѣка и содержитъ отрывокъ одного извѣстнаго намъ свода 
схолій на риторическое сочиненіе Гермогена тсері ебрёоеш? 
т. I — III На поляхъ болѣе позднимъ почеркомъ (XIII — XIV в.) 
написаны эксцерпты изъ другого риторическаго сочиненія, 
Элія Аристида тсгрі тсоХтхоі» хаі сгреХой? Хоуоо. 

Отрывокъ схолій на Гермогена начинается словами: еб- 
<рраѵеТ {і$ѵ аууёХоо;, хаі тгаѵтас тоо; іретт)ѵ ётгаохооѵта;, оаі- 
роѵа? ог Хотстрес хаі ётгаіа^оѵеТ... (Шіеіогез дгаесі, ей. \ѴаІ 2 , 
ѵоі. VII рагз 2, 8іиІі§агІ еі ТиЬ. 1834, р. 708,15 т. е. 
концомъ схоліи на слова Гермогена тг. ейр. I 1: ёрлраі'ѵетаі 
ог хаі е^шЯеѵ ісрбзштга (ѵоі. III, р. 72, 12 ІѴаІг, ѵоі. II, р. 
182, 20 8реп§е1). Кончается отрывокъ въ срединѣ схоліи на 
начало кн. III, гл. 5 (тгері Ыуеіргціятш^), именно словами 
оіоѵ то (і$ѵ С'^'стзр-а (ѵоі. V, р. 396, 4 ѴѴаІг). 

Текстъ схолій Софійской рукописи напечатанъ Вальцемъ 
въ VII томѣ КЬеІогез Огаесі, за исключеніемъ нѣкоторыхъ, 
входящихъ также въ составъ т. наз. Плапудовыхъ схолій и 
помѣщенныхъ, вмѣстѣ съ послѣдними, въ V томѣ Вальца. 

Софійская рукопись, насколько можно судить по тексту 
и аппоіаііо сгіііса Вальца, болѣе или менѣе схожа съ сой. 
Ѵепеіиз 433, заес. XIII *). Ни одной новой схоліи въ Со- 


*) (Извѣстія Русскаго Археологическаго Института въ Константинополѣ, 
II, Одесса, 1897). 

*) Вальцъ (КЬе*. Ог. ѵоі. ІУ, ргаеГ. р. VI) относитъ эту рукопись къ 
XIV в., но см. Зугіапі іп Непподепет соттепіагіа, ей. Н. КаЬе, ѵоі. І(Ілрв. 
ТеиЬп. 1892), ргаеГ. р. III. Та же, повиднмому, редакція схолій на Гермогена 
тгері ебреаеш; находится въ одной рукописи библіотеки Мессинской, тоже 
XIII в.; см. Рабе іЬій. р. IV. 
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фійской рукописи нѣть. Но Венеціанская редакція является 68 
въ Софійской рукописи значительно болѣе древней, въ болѣе 
исправномъ видѣ, въ чемъ и заключается достоинство послѣд- 
ней. Изъ множества варіантовъ, которые мы тщательно отмѣ- 
тили и охотно сообщили бы новому издателю схолій на Гер- 
могена, если таковой найдется, приведемъ для примѣра слѣ- 
дующіе: 


ѴѴаІг. ѵоі. VII р. 712,5 
714,5 

717.2 

718.22 

721.23 

735.3 


740,10 


Іртеотд] ёригѵгоооіг]і сой. 8ор1і. 
ті 8еТхаі <рёрг] х і Змкргрес. 
Зеіѵйхера (Ѵеп., но Вальцу) от)- 
ркихіха)] ЗзіѵсохіхА. 
тгрооеХЯеіѵ] ХеехооруеТѵ. 
г) іѵхисіісхоѵ] т] хт)ѵ хшѵ аѵхіоі- 
хшѵ Т] аѴХПГ'7ГХ0Ѵ. 
хоохо 08 ЕосрохХт)? еѵ Паѵйшраі 
ёѵооріѵаѵ (вм. Ьоорг^раѵ) хаХеі, 
Аіа^Хо; оё оор аѵт]ѵ (вм.оораѵтр). 
между ітго хоо рихрохёроо и атсб 
тгара^оХ^с сосі. 8орЬ. встав- 
ляегь і~о хоо іооо. 


Къ тексту самого Гермогена Софійская рукопись, въ лем- 
махъ, помѣщаемыхъ во главѣ схолій, представляетъ слѣдую- 
щіе варіанты, повидимому, не очень замѣчательные: 

\Ѵа1г. ѵоі. III р. 73,5 ебдсхха] ео&т)хха сой. 8орЬ. (также 

Ѵеп). 

75.6 хоо йдрооо] хб хоо іЗрооо (также 
Ѵеп. схолій и Мопасепзіз Гер- 
могена). 

78,16 Еоухеіхаі 8ё ісаѵ тсрооІ[Поѵ ёх тсро- 
хааеш;] Хбухеіхаі оё ісаѵ тсрооіриоѵ 
тсршхоѵ (іеѵ ёх тсрохйоеах; (также 69 
Ѵеп. У Шпенгеля КЪеі. Ог. ѵоі. 

II, р. 187,8 тсршхоѵ вм. тсршхоѵ 
рёѵ, должно быть, на основаніи 
Мопас.). 

79.6 й(|іі. т)ррп)ѵгоодаі] ёррт]ѵе6ео&ас 
также Моп.). 

ІЬ.,8 5 цч. ебхбХоі? раХХоѵ] еохоХшхероі? 
(ѴігкІоЬ. гохоХштёрок; раХХоѵ). 

17 
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\Ѵа1/. ѵоі. III р. 79,17 еуеіѵ 6|іа;] 6[іа; еугіѵ (также 

Моп.). 

80,4 8([іі. оіа {іг ѵ ооѵ, <2> 5ѵ§ре; ’АЯт)- 

ѵзіоі, ъ&ауооаы о? ѵу]оіштаг /а/а] 
оіз {ігѵ ’АіЬ]ѵа7ос хаха (аѵбрес 
опускаютъ Ѵсп. и Мои.). 

8 1 .3 ІІЕРІ ПР0КАТАЕТАЕЕ2Е ТНЕ 
КАІ ПР0ДІНГНЕЕ2Е] Пері&і}- 
'[тргих; (также Ѵеп., см. Вреп^еі 
ѵоі. II, р. X). 

82,7 зсрі. тоотшѵ ёѵеха датёроо ттр роо- 
Хт)ѵ ёуоозсѵ] тоі'ѵоѵ ёѵехеѵ Оатё- 
роо г»)ѵ рооХтр гусю <зі (ёѵехеѵ и 
еуоооі также и Ѵеп ). 

89,20 КоХшѵеЕОѵ] КоХимоѵ 

ІЬ. гТіГ Зті] еГта бті 

93,2 езто) ог] езтш 

ІЬ.,14 тзота] табта; 

95.4 8 С) и. хроаоброоѵ те] тсрооеоброоѵ те 

100,10 оіхоѵорц'аѵ] оЕ/оѵор/а; 

102,25 Хе'уог ті?] Хёуеі ті? (Хеуес также 
Моп. и ѴіпіЗоЬ.). 

103,1 /а та Тіріохратоо?] Ті|іохр(4тои; 

106,9 ё;гі с )8{іеЗа тёуѵт)ѵ] ё$еі1ё(іг]ѵ (г;е- 
і)ё{іт]ѵ тёуѵт)ѵ Мопасеп8І§. Другія 
схоліи у Вальца ѵоі. V, р. 363 
и VII, р. 55 цитируютъ: ёі-е&ё- 
(іт)ѵ (іё&оооѵ). 

70 Кромѣ того. Софійская рукопись подтверждаетъ, вмѣстѣ 
съ Венеціанской, установленный Шпенгелемъ (ѵоі. II, р. XI) 
порядокъ главъ 3 — 6 III книги Гермогена тар! ебрёзеш;, 
именно: 4, 6, 3, 5. Всѣ другія показанія Вальца о варіан- 
тахъ Венеціанской рукописи къ тексту Гермогена не нахо- 
дятъ себѣ поддержки въ рукописи Софійской. 

Выписками изъ Аристидовой риторики покрыты поля 
всѣхъ страницъ кватерніона, за исключеніемъ одной. Текстъ 
этихъ выписокъ начинается съ цитаты изъ рѣчи Демосоена 
противъ Аристократа, со словъ (йгттса — )Хоо? еіѵаі тобтоос, 
6|іа; 8ё бтсёруеадаі хз! бератсебесѵ (Аристидъ кн. I гл. 7: ѵоі. 
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IX, р. 390, 15 ѴѴаІг, ѵоі. II, р. 497, 28 8реп#е1) и дохо- 
дитъ до словъ: ЗіатоОто аот Ь (еіс) тгаретёОт) (кн. II, гл. 3, въ 
концѣ). Изъ первой книги Аристида глава 7-я (начиная съ 
указаннаго мѣста), 8-я, 9-я, 10-я и 11-я переписаны цѣли- 
комъ, съ незначительными, такъ сказать, редакціонными со- 
кращеніями. Глава 12-я внизу ГоІ. 2 ѵ. доведена до словъ 
(р. 395, 6 ѴѴ., р. 501, 11 8р.) бтгерроХаТ; т)ттоѵ ^рт)тас, къ 
которымъ еще прибавлено замѣчаніе: отсер^оЦ ог о Тоѵ тгХой • 
■о'.о; бряоб;* рёуа <рр оѵшѵ ріуа (рѲеуі'ор.еѵо; - ріасо; аѵасЗт);. За- 
тѣмъ на ГоІ. 3 ѵ. эксцерпторъ прямо переходитъ къ та еу- 
ха>р.іаатіхА: -)- гіоі'/аі огі 8ті той ётгаіѵетіхой хаі ёухюріаотіхой 
^р. 400, 18 8<](]. ѴѴ., р. 505, 4 8С|(|. 8р.) то ріѵ Ітсаіѵо; ха- 
ХгТтаі и т. д. Въ 13-ой главѣ послѣ словъ (р. 404, 23 ѴѴ., 
р. 508, 15 8р ) хаі рт] та тсраурата срраСооаа, прибавлено: 
той уар раОеТѵ '/аріѵ та «Мрата, и опущена цитата изъ рѣчи 
Аристида хата т&ѵ ё^ор^оорёѵшѵ. Въ концѣ 14-ой главы опу- 
щена парафраза пассажа изъ Одиссеи. Вторая кпига начи- 
нается такъ: тері А'реХеіа;: аі оса'рораі той тоХітіхой Хбуоо п 

т. д. (р. 410, 20 ѴѴ., р. 512, 25 8р.). Во 2-ой главѣ II 

кпиги много пропущено, причемъ въ рукописи внѣшнихъ при- 
знаковъ- перерывовъ нѣть. Переписано слѣдующее: отъ начала 
2-ой главы до ётаХеуоргѵо; Аеі тшѵ ёѵѵот)иат<і>ѵ тА тоХітіхштера 
(р. 414, 10 ѴѴ., р. 515, 25 8р.), затѣмъ отъ то рёѵ 8т] хатА 

Чт]ѵ ретахеірг)аіѵ (зіс) (р. 415, 6 \Ѵ., р. 516, 17 8р.) до 

-еттгіот] ітстгоороріа гХт]-еѵ т] аХХш тіѵі то'.оотш тротги) (р. 419, 
6 ѴѴ., р. 518. 4 8р.), далѣе отъ огТ рёѵтое хіхгіѵо ораѵ 
(р. 4 20, 17 ѴѴ., р. 519, 18 8р.) до хаі тсоХХахіс ой рихр&ѵ 

{8Іс) ёр'рааі; (8Іс) (р. 421, 9 ѴѴ., р. 519, 28 8р.); на- 

конецъ, слова: хаі ёттаХХауаі оё тср ётгооое тй АсреХгТ Хоуиг Аоі- 

у. г\ (іёѵ, Ао’хеТ оё (р. 422, 2 8^. ѴѴ., р. 520, 17 8^. 8р.). 

Изъ 3-ей главы переписанъ только послѣдній параграфъ 

(р. 434, 19 аод. ѴѴ., р. 530, 15 вещ. 8р.): ’Іотёоѵ 8ё 8тс 6 

А'ргХг); Хоуо; (зіс) Аѵгр'рАтш /рт)таі Хё;гі хаі аутці-аті хаі роврш 

до словъ йіатойто айто ттаретёѲт]. 

Свободна отъ выписокъ изъ Аристида страница ГоІ. 6 ѵ. 
Въ виду того, что внизу предыдущей страницы кончается па- 
рафраза мѣста изъ Иліады, можно было бы предположить, 
что писецъ разсчитывалъ впослѣдствіи занять поля этой стра- 
ницы парафразой, по той или другой причинѣ имъ опущен- 
ной, примѣра изъ Одиссеи; но для объясненія незанятости 


71 
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полей Іоі. 6 ѵ. достаточно и того обстоятельства, что на слѣ- 
дующей страницѣ начинаются выписки изъ другой книги ри- 
торики Аристида, такъ что пустая (на поляхъ) страница 
является какъ бы гранью между двумя серіями выписокъ. 
Сверхъ того есть еще разныя помѣты на поляхъ, писанныя 
но большей части раньше выписокъ изъ Аристида. Писецъ- 
схолій приписалъ въ нѣсколькихъ мѣстахъ Ет](|Аеіа>аяе), въ. 
другихъ онъ отмѣтилъ, о чемъ идетъ рѣчь (161. 2 ѵ. тс §ея- 
<рврее. АтсбЗоое; і&шаздс, ѵоі. 7 ѵ. таре хесраХае'шѵ и т. д.) г 
впрочемъ совершенно непослѣдовательно. Близкимъ» по вре- 
мени почеркомъ на первыхъ 3 листкахъ, т. е. до конца схо- 
лій на I книгу Гермогена, сдѣлано сличеніе съ тѣмъ, неви- 
димому, сводомъ схолій, которому, пользуясь преимущественно- 
кодексами парижскими, слѣдуетъ Вальцъ въ VII томѣ КЬеІо- 
ге§ Огаесі. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ варіанты выписаны, Нъ- 
другихъ лицо сличавшее ограничилось ссылкой: Ст)т(м) !$«>- 
оуб(Хеоѵ или — Хея). Надо, однако, замѣтить, что въ числѣ вы- 
писанныхъ находятся нѣкоторыя такія схоліи или гдоссы, ко- 
торыхъ у Вальца нѣтъ. 

72 Наконецъ, есть и помѣты, писанныя во всякомъ случаѣ, 
не ранѣе выписокъ изъ Аристида. Изъ нихъ одна (161. 2 ѵ.) 
относится къ тексту Аристида, другія двѣ (ібі. 6 ѵ. ЦХоіѵйте 
тА? аотас Ыуг~си ХгВее? и (61. 8 ѵ. таре (Зеяе'оо) — къ тексту 
схолій на Гермогена. 
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Одна изъ вновь найденныхъ аѳинскихъ надписей *). 

(ПИСЬМО КЪ ПРОФ. Ѳ. Ѳ. СОКОЛОВУ). 

Вы помпите, безъ сомнѣнія, какъ мы, при посѣщеніи глав- 467 
наго акропольскаго музея въ первыхъ числахъ августа, обра- 
тили вниманіе на одну надпись, пайдепную въ настоящемъ 
году на западѣ акрополя, у пропилей, Бономъ (К. ВоЬп) и 
пока неизданную (см. теперь СІА. IV, 2, 417Ь). Рѣшено 
было немедля списать ее, дополнить, насколько возможно, и 
послать вамъ для напечатанія. Когда мы приступили къ дѣлу, 
оказалось, что сдержать обѣщаніе не такъ легко, какъ мы съ 
вами думали. Ни списать надпись, ни, тѣмъ менѣе, спять 
эстампажъ памъ не разрѣшили, на томъ основаніи, что— над- 
пись, кѣмъ слѣдуетъ, еще не списана. Читать, однако, не воз- 
бранялось; не возбранялось также и держать въ памяти про- 
читанное. Вотъ надпись съ дополненіями, какія удалось пріи- 
скать: 

’Етс! той Зеіѵо; йруоѵтос етс! тт)? (Зое с тгр]о- 

таѵеіас, г\і \Аруі...с... 

ёураррсітеоеѵ — — штос ] гіетге, ЗуЗоес ха! ое- 

хйтес тт)с тсро- 

таѵеіас* гххХіг)аіа хоріа гт тші дейтршг тшѵ ісро]ё8ршѵ ёта- 

фтцреСеѵ Лопср4т[т]с..]ѵто 

ха! аортсрЗеЗроі' ёЗо;гт тш]с 8т]рог Дт)рт]тріос Ктт)- 

ашѵос ІІрО|ЗаХ- 

5 і'аюс еіхеѵ ётгеіЗт] ’АХе тір]шргтос оттЗ той ^а- 

аіХ(.)ёи>с ПтоХераіоо ха! шѵ гт 
іероаушутр реуіХт} і ейѵоос ео]т!ѵ хосте? те тші Зт)рші ха! 

хаѲіЗіаѵ тоТс йгрс/ѵоо- 


*) (Журн. Мпн. Нар. Проев. 1880, ноябрь. Статья подписана «В. Ерн* 
штедтъ. В. Латышевъ). 
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468 (хёѵоі; т й>ѵ ісоХітшѵ е!; ’АХ.е$(4ѵ]8реіяѵ хяі Кор^ѵт]ѵ 

тіѵо; 4[еі тс]ар[а]{тю; 
ха! тгер! т]о6ти>ѵ аитшѵ тгХеию; атсо[іг{іарторт]хааіѵ* 

№ [о]5[ѵ 

6 ог][ло; уаЫтраь '/йрітяс й]$ія; йтооьообс тоТс гіс гяо^оѵ 

<ріХотір.оі>|ііѵоід [хяі 

10 ]ос;* іуа і>гТ тоугі огоб^йаі т&і Щрип гтгяі[ѵ]г- 

[ааі ’А 

Хг ] <отт]ѵ хяі отгсряѵйа яі яйтйѵ эдюайі сгсг'раѵаи [гоѵо- 

іяс ёѵгхгѵ хяі фіХотіріас тт]]с гіс тоѵ 8 г|[іоѵ тоѵ ’А&тряс’шѵ 

хяі тйѵ [ЗяаіХбя П[тоХг- 
[іяіоѵ, іѵяуоргоаяі ог тоѵ атгсря]ѵоѵ Дюѵоаішѵ те тйѵ гѵ 

йатгі тряуакййѵ [то>]с хяс- 
ѵйс ауйѵі хяі Пяѵя{Ь)ѵяіа>ѵ хяі ’Е]Хеоаеѵ(а>ѵ хяі ПтоХг- 

|х[аіа>]ѵ то?; р|іѵг/о?с Ауйаеѵ 
15 тг^ ог 4ѵяуорг6аги>; тоо атгсрй]ѵоо гтгі[АгХтг]&У)ѵяс той; атря- 

ттдой;* гТѵяі 8г ’АХе 

хяі гі; тй Хосгйѵ я7то5гсх]ѵо|хгѵа>с тт]ѵ гйѵоіяѵ гйрг- 

а9яі хяі йХХо &уя9йѵ т:я- 
ря тоо §т]|аоо 8тоо яѵ йохт^с #;ьо; г?]ѵяг Ья 8г хяі йтг6|а- 

ѵтгддя йтгяр^с тйѵ (уе)угуо'>от<*>7 

]<оѵ, іѵяуряфяс тоог тй фт]^іа|хя тоѵ ѵасаі 

уря(х|іятбя тоѵ хятя ттротяѵеіяѵ] гѵ атт)Хгі ХііКѵгі хяі атт]- 

аяі гѵ іхроттйХгг г?? 8г тт]- 
20 ѵ яѵяурясрг]ѵ хяі тг]ѵ йѵя9гоіѵ гг]; а]тт]Хт); оооѵяі тйѵ тя- 

[хіяѵ тйѵ атрятсштіхйѵ то уг- 

ѵорігѵоѵ іѵаХа>[хя]. 

Слѣва часть камня, гдѣ болѣе, гдѣ менѣе значительная, 
отломана. Цѣликомъ сохранился лишь правый край, хотя и 
тутъ на поверхности камня конечныя буквы отчасти постра- 
дали и читаются съ трудомъ, либо вовсе не видиы. Отъ по- 
врежденія верхняго и нижняго краевъ не утрачено ни одной 
строки; сверху сохранился легкій выступъ, а внизу (послѣ 
20-й строки) если была еще строка, то неполпая, не дохо- 
дившая до того мѣста, гдѣ какъ выше сказано, отломана лѣ- 
вая часть камня. 

Въ 1-й стрк. приходится оставить подъ сомнѣніемъ имя 
секретаря. Если 5-я буква была, какъ намъ сначала каза- 
лось, П, то его звали, разумѣется, "Ар/пгтго;. Но 6-я буква, 
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какъ кажется, была не П, а скорѣе Л. Эстампажъ, конечно, 469 
обнаружилъ бы, было ли тутъ ѵ Ар'/пгт:о<; или ѵ АруіХХо? или 
’АруіхЦ;. 2 не подлежитъ сомнѣнію. Стрк. 5: между Л и Е 
рѣзчикъ по ошибкѣ вставилъ одну какую-то букву, надо ду- 
мать Е или А. Стрк. 7: согласны мы относительно А...АР.І- 
ТІОЕ. Букву II передъ АР видѣлъ одинъ изъ насъ, [а^адоо 
тглх; тгар. вы найдете въ СІА. II 388, 8. Стрк. 8: ШАОШ — 
чтеніе одного изъ насъ. Чтеніемъ другого ПАРТ, подтверж- 
даются буквы: А и Г. Ср. СІА. II 310, 9 Ьа ооѵ ха! 6 
о7 ( [(ао<; у.тХ. Стрк. 17: на камнѣ вырѣзано ТОЫГЕГЕГСЖОТОІЧ, 
какъ, папримЬръ, въ постановленіи въ честь Федра (СІА. 

II 331, 19 — 20) ( = БіІІепЬегдег, 8у11*. 213) тгроуоубѵоіс. 

Етрк 18: недостаетъ въ концѣ буквъ около 12-ти. Совер- 
шенно также строка 8 въ договорѣ аѳинянъ съ г Регіемъ 
обрывается на КАЛЛІ, а затѣмъ пезанятымъ оставлено мѣсто 
10 буквъ: Келѵіоп-Ніскз, Іѣе соііесііоп оі апсіепі #геек іпя- 
сгірііопя іп Ніе Вгііійіі Мизешп I, р. 14, пг. V (= ІЖіеп- 
Ьег^ег, 8у11 2 . 25). 

Буквы вырѣзаны не отоіут]8бѵ. Число буквъ въ каждой 
строкѣ колебалось между 64 и 68. Если вамъ такое предпо- 
ложеніе покажется рискованнымъ (въ вашей статьѣ о поста- 
новленіи въ честь Аристомаха Аргосскаго (Журн. Мин. Нер. 
Проев. 1 879, отд. класс, филол. ноябрь, 412 сл.) вы вѣдь весьма 
строги на этотъ счетъ, хотя и тамъ строки выведены не отоі- 
эдббѵ), просимъ обратить вниманіе на 19-ю строку, въ ко- 
торой, несомнѣнно, было 68 буквъ, и на строку 1 5-ю, въ кото- 
рой также, несомнѣнно, ихъ было 64. Если допустить, что въ 
стрк. 1 6 читалось не тт)с ог іѵауоребагш;, а тт ( ? ое такого)? 
ха! (Ьауоргбоею;, то получимъ 74 буквы, что' составляетъ еще 
большее отступленіе отъ 68 (числа буквъ въ 19-й строкѣ). 
Кромѣ того, въ пользу колебаиія между 68 и меньшимъ чи- 
сломъ говорятъ другія строки, изъ которыхъ нѣкоторыя до- 
полняются съ достаточною достовѣрностью. Сюда мы отно- 
симъ прежде всего стрк. 14, а затѣмъ и 6 и 7 и даже 3. 

О 3, 7 и 14 строкахъ мы говорить не будемъ. Что же ка- 
сается нашего дополненія 6-й строки, то оно заимствовано 
изъ постановленія того же автора, Димитрія, сына Ктисона* 
изъ Пробалинѳа, СІА. II 439: 

’Етсі Е-ітсоХероо іруоѵто? етг! тт); ПтоХераіі8о[; — ]- 
атт); тгротаѵе'ас, Етратбѵіхо; ЕтратоѵЦоо 'А]- 
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[|Аа5]ят:го; ёура{і|іятеоеѵ Моѳѵс^ійѵо? гѵ[огха]- 
тгг рооХт] ё(цЗооХ.еиг»]р''ш' ооѵхХт]то? отрат[і)уа>ѵ] 
тсараууеіХііѵтшѵ хаі ано ^ооХг,; ёххХтр'я [хирі'а] 

ёѵ “йн Оеатроп - т&ѵ ігроёора>ѵ ётсефг^іСеѵ [Ф — ]- 

т»)с Ѳеб'рроѵо; Ааристреб? хаі оорлгр<5ейро[г І§о;еѵ] 

теТ ( ЗооХеГ хаі топ 8тг)|афг Дт]р.т)трюс Ктт | о[ Про] - 

[|За]Х('э(о; еітсеѵ ётегіЗт] 2а>*Хос ті|іа>|іг[ѵо; оно той] 
[|За]оіХёт; ПтоХеріаіои хаі и>ѵ ёрптроауад^тр |леуйХт){] 
[гоѵоо]; [шѵ 8]іатеХеі хоіѵт]і те тик от]р.| оп хаі Йіаі] 

[тоТ; ісріхѵ]оо{іёѵоі? ти>рітсоХіта)ѵ е[ : с АТуотггоѵ] 
ѵ ё|ііс[е];р[я7]іхаас 

Не думаемъ, чтобы тутъ цеу<4Хт]с, дополненіе Кёлера, под- 
лежало сомнѣнію. Въ Негтез II, 326, гдѣ Кёлеръ въ пер- 
вый разъ издалъ эту надпись, онъ совершенно вѣрно напе- 
чаталъ Ктт)а[<і>ѵо;, какъ теперь явствуетъ изъ нашей надписи. 

Надежда, что приведенный сейчасъ декретъ СІА. II 439‘ 
въ которомъ сохранилось имя архонта, поможетъ намъ опре- 
дѣлить время нашей надписи, не оправдывается. Выпискахъ 
архонтовъ имени Евполема нѣтъ. Стало быть, Евполемъ былъ 
архонтомъ послѣ 2 года 121-й олимпіады. Такимъ опредѣле- 
ніемъ ограничился Кёлеръ, издавая падпись 439 въ первый 
разъ, въ Непнез’ѣ. Въ СІА., если судить по мѣсту, зани- 
маемому этою надписью, Кёлеръ ее относитъ приблизительно 
къ срединѣ ІІ-го вѣка до Р. Хр. Иначе трудно объяснить, 
почему онъ надпись 436, постановленіе въ честь какого-то 
пергамскаго благодѣтеля аѳинянъ, состоявшееся, по его мнѣ- 
нію, послѣ смерти царя Евмепа (Н-го, то-есть послѣ 159 года), 
помѣстилъ раньше. Руководился онъ тутъ, вѣроятно, палео- 
графическими соображеніями, а въ этомъ отношеніи онъ тѣмъ 
болѣе неуязвимъ, что не представляетъ своихъ основаній на 
судъ читателей. 

Празднество Птолемей вмѣстѣ съ празднествами Панаѳи- 
нейскими и Элевсинскими упоминается въ надписяхъ СІА. II 
444. (445). 464. (466). 467 (дважды?). (468). Изъ этихъ 
надписей одна только 464 не относится къ эфебіи. Она со- 
держитъ отрывокъ постановленія въ честь царя Птолемея. 
Кёлеръ думаетъ, что это Птолемей VIII (117 — 81 г. до 
Р. Хр.). «ЬіМегаІига зале», говоритъ онъ, «іешрога раиііо 
апіциіога ішіісаге ѵійеіиг, зей ѵз. 8 іоіа тиішп поп іат 
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зсгіріит еаЬ. Собственно, не отсутствіе іоіа тиіига въ словѣ 
ТПАРХН побудило его къ такому мнѣнію, а приведенное 
имъ же мѣсто Павсанія I, 9. По крайней мѣрѣ, единичное 
отсутствіе іоіа пшіит ничего не доказываетъ. Надпись 423 
онъ относитъ къ 170 г., а тутъ въ строкѣ 13 читается 
ДОКНАЕІОЕЕШАІ. Въ надписи 162, 335 — 334 г., мы встрѣ- 
чаемъ ЛФСЖКАІАМЕШСЖ. 

Вы видите, что новаго и важнаго въ нашей надписи чрез- 
вычайно мало*). Подобныхъ вѣдь постановленій аѳинскаго 471 
народа изъ эпохи діадоховъ много сохранилось. Какой-то 
Александръ?), вліятельная особа при дворѣ одного изъ Пто- 
лемеевъ, пожелалъ получить отъ аѳинянъ золотой вѣнокъ, и 
получилъ, благодаря тому, что нашелся человѣкъ, готовый 
внести объ этомъ предложеніе въ народное собраніе Не въ 
нравахъ тогдашнихъ аѳинянъ было упустить случай лишній 
разъ расшаркаться предъ царемъ Птолемеемъ, хотя бы это 
стоило послѣднихъ грошей (Раиз. УІІ, 11, 4: теѵія? уар ёс 
тб Іоуатоѵ ’АдтраТоі ттріхаота т)хоѵ, то-есть въ 156 г.). «Они 
разсыпались предъ всѣми царями», говоритъ Поливій V, 116, 

7 сл., «а въ особенности предъ Птолемеемъ, и допускали 
всевозможныя постановленія и провозглашенія, мало заботясь 
о приличіи, вслѣдствіе безтактности ихъ руководителей». Слова 
эти, правда, относятся ко времени Евриклида и Микіопа, по, 
насколько мы знаемъ, пи обстоятельства, ни люди въ Аѳи- 
нахъ съ тѣхъ поръ къ лучшему не измѣиилнсь. 


*) (См. о ней у С. Жебедева, Изъ исторіи Аѳинъ. 229—31 гг. до Р. Хр. 
С.-Петербургъ, 1898, 198 и прим. 4). 
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23 При раскопкахъ, произведениыхъ въ Олимпіи въ 1876 — 
1881 годахъ, была пайдеиа, между прочимъ, слѣдующая над- 
пись, помѣщающаяся рядомъ съ другою, схожаго содержанія, 
на одномъ и томъ же камнѣ: 

[‘Н тгоХе; т] т]и>ѵ ’НХгішѵ Хсгрш- 
[ча тоу огіѵо?] хата ог ~асоа>- 

ѵіЗа Тт]Хера^оу 

[&р]етт)<; Іѵгхгѵ. 

Не печатая надпись такъ называемымъ эпиграфическимъ 
шрифтомъ, изъ котораго неопытный читатель ничего не извле- 
четъ, а опытный— не будетъ дѣлать никакихъ заключеній, ска- 
жемъ, что, судя по характеру письма, эта надпись, по на- 
шему мнѣнію, относится къ I вѣку до Р. Хр. Слѣва камень 
пострадалъ, вслѣдствіе чего часть надписи погибла; дополне- 
нія, заключенныя въ скобки, принадлежатъ Диттепбергеру, 
издавшему эту надпись, по копіи Р. Вейля, въ АгсЬаеоІо^і- 
ясііе 2еіІип#, XXXVII (1879), 55 подъ № 232 (= ІЖ- 
ІепЬег^ег шиі Ригдоісі, Біе ІпясЬгШеп ѵоп Оіутріа (Оіут- 
ріа V), ш\ 408). Какъ видно изъ словъ тоу оеТѵо;, «сына 
такого-то», Диттенбергеръ, угадалъ, что во второй строкѣ, 
передъ КАТА, не можетъ быть I (іота), какъ значится въ 
копіи Вейля; могу засвидѣтельствовать, что па камнѣ ясно 
видна буква Г. Относительно конца той же строки и (поте- 
ряннаго) начала третьей Диттенбергеръ дѣлаетъ такое замѣ- 
чаніе: 2(сіІе) 2. 3. Ьаі ойепЬаг еіпе Гогшеі /^еяіапсіеп, сііе 
(Іеш ап! КЬоіІоя ^еЬгаисЫісЬеп ха Я’ уіоіка:аѵ ог &епаи епі- 
яргасЬ; «ІосЬ есііеіпі (Іая (ІаЬеі ѵепѵепсіеіе 8иЬяіапІіѵ еіп яопяі 


*) (Журн. Мин. Нар. Проев. 1884, іюль>. 
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ипЬекаппіез, сіегп еіеізсѣеп Біаіекі еідепіЬйгаІісЬез Сотрозі- 
іит ѵоп той? ^елѵезеп хи зеіп, сіаз ісЬ пісііі хи ег^йпхеп 
ѵѵеізз». И это предиоложеніе, въ сущности, справедливо; вся- 
кій, я думаю, согласится, что то слово, которое нѣмецкій 
издатель отказался возстановить, вмѣстѣ съ предшествующими 24 
въ надписи словами хата ог, составляло «формулу», тоже- 
ственную, по своему зпаченію, съ родосскпмъ выраженіемъ 
ха&’ бо&еоіаѵ оё, «по усыновленію же». Но Диттенбергеръ 
не долженъ былъ остановиться па мысли, что слово это слож- 
ное съ той?; оно могло быть и производнымъ отъ тай?, если 
не прямо производнымъ, то при посредствѣ какого-нибудь 
глагола, производнаго отъ той?. Такое слово есть въ ТЬезаи- 
гиз Ьіп§иае Огасеае — тайбюзі?. Правда, слово тойбшоі? въ ли- 
тературѣ греческой встрѣчается, повидимому, всего одинъ разъ, 
и не у элейца, а у еврея Іосифа Флавія въ его Апі. Іисі. 
XVII, 2 ехіг.: тагре^оѵто? абтй уаріоо те іауиѵ хаі ~ а о ш- 
оеи>? техѵшѵ уѵт)а:соѵ. Такъ читается это мѣсто въ рукопи- 
сяхъ Іосифа Флавія, а также въ старыхъ изданіяхъ. Виль- 
гельмъ Диндорфъ, въ ТЬ. Ь. Ог., настаивалъ на томъ, чтобы 
чтеніе тапбшоеа»? тёхѵюѵ было измѣпено на техѵ<оага>? тойбшѵ; 
эта конъектура принята въ текстъ какъ самимъ Диндорфомъ, 
такъ и Имм. Беккеромъ. Но ни Дипдорфъ, ни Беккеръ ника- 
кихъ доводовъ противъ чтенія такоФоеш? техѵшѵ не привели. 
Чѣмъ слово тойбшаі? могло имъ не понравиться? Вѣроятно, 
они усомнились въ возможности его потому, что слово это — 
атса? 5Ірт](іёѵоѵ. Затѣмъ, при провѣркѣ его правъ на существо- 
ваніе, оказалось, что дѣйствительно кое къ чему придраться 
можно. Паібшоі? пе иначе могло быть произведено отъ тог!?, 
какъ при посредствѣ глагола такобш, подобно тому какъ, на- 
примѣръ, отъ тёхѵо-ѵ произведено техѵб- ш, а уже отъ техѵбш — 
техѵшоі?. Глаголъ техѵбш много разъ встрѣчается у авторовъ, 
не только въ значеніи «родить, производить», но и въ зна- 
ченіи «усыновлять»; глагола же токобш мы у авторовъ не па- 
ходимъ. Къ этому присоединяется еще другое обстоятельство, 
рѣшившее, вѣроятно, въ глазахъ Диндорфа и Беккера, участь 
слова тайбшзі?. Наиболѣе употребительные изъ глаголовъ па 
-бш произведены отъ основъ (именныхъ) на о, какъ, напри- 
мѣръ, приведенный выше глаголъ техѵбш, а также (Зіб-ад 
(|3!о-?), а!*іб-ш (й?ю-?), {ЦЗаіб-ш фг Заю-?) и тому подобные; 
основа слова тон? оканчивается на согласный звукъ. Эти 
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улики противъ тгя'ошоі; (другихъ я не придумаю), даже въ 
ихъ совокупности, оказываются слабыми, когда онѣ ясно и 
отчетливо сформулированы. Не обмануло ли молчаніе Дин- 
дорфа и Беккера прежде всего пхъ самихъ? Стоитъ загля- 
нуть въ «Этимологическій словарь» Папе (Раре, Еіутоіо&і- 
зсііез \ѴогІегЪисЬ сіег &гіесіі. 8ргасЬе), чтобы найти цѣлый 
рядъ глаголовъ на — бад, неимѣющихъ соотвѣтствующей имен- 
ной основы на о; для нашей цѣли достаточно будетъ обра- 
тить вниманіе па АѵЗрбо», бѵ&ряхбш, яірятбш, йгіцатбаа, хо- 
|іятоу[іяі, {іяатеуба>, ргХітош, тсѵгорятба», р'л:обш, аярхбо», 
зтоХеобю, срреѵбш. Если рядомъ, напримѣръ, съ |лязті'С<*> въ 
одинаковомъ значеніи могло существовать {іявтіубш, то тѣмъ 
болѣе рядомъ съ ттяе'Си), въ совершенно иномъ значеніи, могло 
употребляться тсясобш. Что касается неупотребительности гла- 
гола танобад въ литературѣ, то это конечно фактъ (если это 
фактъ), самъ по себѣ значенія не имѣющій; нѣтъ ничего уди- 
вительнаго въ томъ, что подобный глаголъ, при множествѣ 
сннонимпмхъ выраженій, въ литературу пе проникъ. 

Мы выше согласились съ предположеніемъ Диттенбѳргера 
о томъ, что въ разбираемой олимпійской надписи выраженіе, 
состоящее изъ хятя 8$ и слова, котораго начало тсяіоа», — 
одинаковаго значенія съ родосскимъ хяд’ бодгзіяѵ ог, то-есть, 
означаетъ «по усыновленію же». Между тѣмъ въ ука- 
занномъ мѣстѣ Іосифа Флавія тояйюзес, очевидно, должно пе- 
реводить «дѣторожденіе». Но если тгхѵюзі; (см. Тіі. Ь. От. з. ѵ.) 
можетъ означать не только «дѣторожденіе», но и «усыновле- 
ніе», то почему не допустить то же и относительно тсяіошзіс? 
Кто съ этимъ не считаетъ возможнымъ согласиться, тотъ дол- 
женъ остановиться на другомъ, по нашему мнѣнію (доказать 
его, правда, нельзя), менѣе правдоподобномъ, предположеніи, 
что хятя ог 7 сяі 0 (і)зп равняется, по смыслу, выраженіямъ «ро- 
зге 8г, уд'нр ог= «по происхожденію». Во всякомъ случаѣ, въ 
томъ, что въ разбираемой олимпійской надписи искомое слово 
именно 7гя;ошо«ѵ, а не какое-нибудь другое, пе позволяетъ 
сомнѣваться тотъ фактъ, что слово іеяйшое; встрѣчается не 
только у еврея Іосифа Флавія, но п въ трехъ другихъ олим- 
пійскихъ надписяхъ, и притомъ всѣ три раза въ винитель- 
номъ падежѣ и въ связи съ собственными именами, то-есть, 
по всей вѣроятности, всѣ три раза въ «формулѣ»: хятя 8г 
іеяйшзіѵ. Въ одномъ случаѣ, впрочемъ, и отъ словъ хятсі «г 
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кое-что сохранилось. Я говорю о надписи, отчасти напеча- 
танной Диттенбергеромъ въ АгсЬ. 21#. XXXV (1877), 190, 
водъ № 92 (= ОіиепЬег^ег ипй РигдоМ, о. с. пг. 59), по 
копіи того же Р. Вейля. Впослѣдствіи были найдены въ 
Олимпіи другіе обломки того же камня, благодаря которымъ 
надпись, въ транскрипціи и съ необходимыми дополненіями, 
теперь представляется въ такомъ видѣ: 


Діо; ігрб 

[’ЕтгІ ТТ|?] РПР бХоцтпаоо; 

[де |охбХоі 

-г); ДюхХёоос ФЛ 

-ш'пба; Кор6р.|Зои 

-а>ѵ ФіХёршто; 

О7Г0]ѵ00Србр01 

-ѵ КаХХ'тгтои, х[ата] 

[б]ё тса;б[а)]оіѵ Тч]Хёрих^[о;] 
Тг)Хер.і[^оо] 

ФіХіато; Ді- .... 

Ларіошѵ О- . . . . 

ётар,[еХт]тт]с] 

КіХХиггс[о<; той беіѵо;] 
ура[рратео?] 

ѲеоХ- 


5 


26 


10 


15 


Документъ этотъ принадлежитъ къ числу списковъ олим- 
пійскихъ должностныхъ лицъ и относится, какъ видно изъ 
заглавія, къ 36 году до Р. Хр. За секретаремъ слѣдовалъ 
чиновникъ, имя котораго начиналось съ М, Д или Л. Что 
это былъ за чиновникъ н какіе чиновники слѣдовали далѣе, 
это насъ въ данномъ случаѣ не касается. Точно также мы не 
будемъ разбирать, что такое могли бы означать загадочныя 
буквы ФЛ въ концѣ 4-й строки; см. впрочемъ АгсЬ. 2ід. 
XXXVII (1880), 57. Для насъ интересъ надписи сосредото- 
чивается на спондофорахъ, перечень которыхъ тутъ занимаетъ 
5 строкъ. Снондофоры избирались или назначались въ числѣ 
трехъ, какъ мы знаемъ изъ другихъ документовъ этого рода, 
напечатанныхъ въ АгсЬаеоІодізсЬе 2еііипд (см. теперь Біі- 
іепЪегдег шиі РигдоЫ, о. с. іпсіех). Въ послѣднихъ двухъ 
строкахъ перечня спондофоровъ (стр. 11 и 12) назвапы два 
спондофора; стало быть, первыя три строки этого перечня 
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были удѣлены одному первому спондофору. Въ виду этого 
въ строкѣ 9-й представляется необходимымъ читать Тт)Хе[і.а- 
^[о?], а въ строкѣ 10-й — Тт]Хе(і4[^ое]. Вт. 10-й строкѣ на 
камнѣ буквы нарочно разставлены шире, такъ что А прихо- 
дится подъ Т предыдущей строки. Что касается собственно 
словъ хата оз тсайаккѵ, падобно замѣтить слѣдующее: въ 
словѣ тса'ошоіѵ пострадала до неузнаваемости только буква 2; 
первый полукругъ, впрочемъ, сохранился. Передъ ПАІА стояла, 
несомнѣнно, буква Е, хотя верхняя горизонтальная черточка 
и верхняя половина вертикальной черты этой буквы утрачены. 
Отъ слова КАТА сохранилась часть первой буквы, а пменпо 
большая половина вертикальной черты и, кромѣ того, судя по 
моей копіи, верхняя изъ боковыхъ черточекъ, словомъ, до- 
статочно, чтобы признавать эту букву за К. Если прибавить 
къ этому, что мѣста для потерянныхъ теперь буквъ АТАД па 
камнѣ было вполнѣ достаточно, то всякій, надѣюсь, согла- 
27 сится, что возстановленіе выраженія хата оз таиошоіѵ въ дан- 
помъ случаѣ никакому сомнѣнію подлежать не можетъ *) 
Другія двѣ надписи еще не изданы. Весь интересъ ихъ 
заключается въ словѣ тта іЪшаіь. Въ виду этого считаемъ воз- 
можнымъ, не дождавшись выхода въ свѣтъ Согрик Іпзсгірііо- 
пит Оіутріасагит, сообщить текстъ этихъ надписей: 

1) Обломокъ паросскаго мрамора: списокъ должностныхъ 
лицъ, относящійся, судя по начертаніямъ буквъ, ко времени 
до 200-й олимпіады. Справа край обломанъ. (ПіМепЬегдег иші 
РигдоШ, о. с. пг. 75). 

[6 оз'ѵа тоо 8е7ѵо;,] 
хата оз — [а:оша:о 
той озТѵо;] 


О 


*) Указаніемъ на то, что и въ этой надписи должно возстановить хаті 
тгаіошаіѵ, я обязанъ моему другу доктору К. Пургольду, приславшему мнѣ 
прекрасную копію, какъ съ этой надписи, такъ и съ слѣдующей. Г. Пур- 
гольду Берлинскою Академіей Наукъ поручено изданіе «Сборника олимпій- 
скихъ надписей». Я увѣренъ, что и г. ІІургольдъ признаетъ необходимымъ 
читать Тг 4 Хе[ла-/[о;] Тт]Хе|иа|уои]. 
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6 ЕеТѵа Ѳ]еотір/>о X 
6 ЕеТѵа Д]іоЕ<і>рою (йіс) 

2) Плита сѣраго извѣстняка, разломанная на три части. 
Внизу край, быть можетъ, отъ позднѣйшаго употребленія 
камня отломанъ. (ОШепЬег^ег иші Рііг&оІ(1, о. с. пг. 299). 

РІДАР 

Дарёаѵ То[ХріЕа? хата Ез 

тсаіЕшоіѵ Па- .... 

Эта надпись значительно древнѣе предыдущихъ; она отно- 
сится, по характеру письма, ко времени около 200 года до 
Р. Хр. Первая строка, невидимому, шла непрерывно отъ 
начала до конца; ниже надпись была раздѣлена на двѣ по- 
ловины, лѣвую (потерянную) и правую, съ пустымъ проме- 
жуткомъ; ср. подобную надпись въ АгсЬ. 2і§. XXXIV (1376), 
221, № 25 (= ЭНіепЬег^ег ипй Риг§о1с1, о. с. пг. 330). 
Какъ читать РІДАР — пе знаю: .... -ріЕар ли (= . . . . 
-ріотг]?)? или .... -р'оа 'Р, или еще какъ-нибудь иначе? 

Всѣ буквы читаются совершенно ясно. 

Если не слово тан'Ешоі?, то, по крайней мѣрѣ,, юридическій 28 
терминъ хата ісаіЕіооіѵ, намъ приходится покуда считать элеиз- 
момъ. Въ одной олимпійской надписи (АгсЬ. 21д. XXXVI 
(1878), 88, № 139) (=ПіМепЪег§ег иші Риг&оШ, о. с. пг. 420) 
мы находимъ выраженіе хата <р богѵ Её. Надпись эта вырѣзана 
на базисѣ памятника, воздвигнутаго Ахейскимъ союзомъ 
аргосцу Клеогену, сыну Сотела, «а по. происхожденію», 
сыну Дамосонта. Тутъ родной отецъ Дамосонтъ поставленъ на 
второмъ мѣстѣ, отецъ по усыновленію — на первомъ, точно 
такъ же, какъ это дѣлалось въ Аттикѣ, съ тою только разни- 
цею, что въ Аттикѣ, какъ замѣчаетъ Диттенбергеръ, говори- 
лось уЕѵ со Её (вмѣсто ірбоеі Её, хаті <р баіѵ Её) ’). Въ другихъ 
государствахъ, какъ, напримѣръ, на Родосѣ (хаіР бо&еоіаѵ Её, 
хата Её бо&еоіаѵ) и, если мы вѣрно толкуемъ слова хата Её 
тсаіЕсооіѵ, въ Элидѣ, первое мѣсто отводилось родителю. Быть 
можетъ, такая разница въ порядкѣ поименованія отцовъ, усма- 


*) Замѣчаніе Днттенберга относится, впрочемъ, только къ надписямъ; у 
авторовъ аттическихъ фоаес, встрѣчается въ томъ же смыслѣ. 
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триваемая въ падписяхъ разныхъ государствъ, объясняется нѣ- 
которою разницею въ юридическихъ послѣдствіяхъ усыновле- 
вія. Впрочемъ, если кто назоветъ это предположеніе (Диттен- 
бергера) хотя и остроумнымъ, но празднымъ, мы спорить не 
станемъ, Отмѣтимъ лучше одну особенность двухъ изъ при- 
веденныхъ нами примѣровъ тсаіошагшс въ Элидѣ; отличались 
ли тою же особенностью другіе два примѣра, при черезчуръ 
отрывочномъ состояніи надписей, рѣшить нельзя. Извѣстно, 
что въ Аттикѣ, съ законодательствомъ которой мы, благодаря 
литературнымъ памятникамъ, всего лучше знакомы, отецъ 
имѣлъ право не только дать ребенку, при внесеніи его въ 
списки дима и фратріи, какое угодно имя, но и затѣмъ — 
перемѣнить данное ребенку имя на другое. ПетозіЬ. XXXIX, 
39: 6 - - ѵ<5{іо? - - тоб; уоѵёас тсоіеТ хоріои? оо [іоѵоѵ дёаЗаі тои- 
ѵора в; іруг^, 4ХХа хаѵ тсаХіѵ ЩаХеТфаі [ЗооХатаі хаі ітгохт]- 
ре^аі. Изъ той же рѣчи Демосоена мы узнаемъ о такомъ слу- 
чаѣ: нѣкій Мантій (Маѵтіас) призналъ своимъ сыномъ (при- 
житымъ внѣ брака) нѣкоего Віота (Воиото;); Мантій внесъ 
Віота подъ этимъ именемъ въ списокъ своей фратріи; затѣмъ 
умираетъ Мантій, не успѣвши виести Віота въ списокъ своего 
дима. По смерти Мантія, Віотъ вносится и въ этотъ списокъ, 
но уже подъ именемъ Мантиѳея. Другой (рожденный въ бракѣ) 
сынъ умершаго, по имени Мантиоей, оспариваетъ у Віота 
право носить имя Мантиѳея, указывая, во-первыхъ, на раз- 
ныя неудобства, сопряженныя съ одноименностью двухъ сы- 
29 новей одного отца, состоящихъ членами того же дима, а во- 
вторыхъ, на то, что «дѣти, по закону, не вольны въ своемъ 
имени». О томъ, .что самъ Мантій, при усыновленіи Віота, 
не имѣлъ права перемѣнить имя его на какое-нибудь другое, 
нѣтъ рѣчи. Подразумѣвается, стало быть, что Мантій, какъ 
усыновляющій, право это имѣлъ. Однако обычай, невиди- 
мому, не признавалъ этого права; мы не внаемъ ни одного 
примѣра такой перемѣны имени ни изъ авторовъ, ни изъ над- 
писей аттическихъ. Единственный извѣстный примѣръ пред- 
ставляетъ одна самоѳракійская надпись: СШ. 2158, ѵ. 8 — 

10 іхе? Мѵт]<ио[тр]4тоі>, еріаеі 8[е] ’АохХт]тпа&т)? ’Атта- 

Хоо Ко[Сіхт]]ѵ<5с, гдѣ Бёкъ замѣчаетъ: Іііиіиз зиЪзсгірІиз егаі 
(Іопагіо аЬ Азсіеріабе АМаІі Шіо рокііо, ^ио зоіо пошіпе иіі- 
Іиг із п. 2157. іпіегіт аборіаіиз а Мпезізігаіо сига раігіз 
погаіпе еііат зиит тиіаѵіі. На этотъ случай, какъ на един- 
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ствеііный т. своемъ родѣ, указалъ еще К. Кейль въ КЬеіп. 
Мик. N. К. XX (1865), 535; сколько мнѣ извѣстпо, другого 
примѣра и впослѣдствіи пе было пайдепо. Тѣмъ болѣе замѣ- 
чательно, что въ Олимпіи, въ надписяхъ мѣстпаго происхож- 
денія, встрѣчаются два такіе примѣра. Въ спискѣ олимпійскихъ 
чиновниковъ 36 іода до Р. Хр. мы нашли спондофора Теле- 
маха, носившаго, до усыновленія Телемахомъ, другое имя 
(на — ѵ). Но и въ первой изъ приведенныхъ пами олимпій- 
скихъ надписей: 

['Н тгбХі; т) т]<оѵ ’ІІХб'шѵ Харш- 


[ѵя. ... .-о]о, хятя оз ітя&ш- 
[осѵ ]ѵіоя Тт]Хз[ія^оо 


[ар]етг); ёѵехеѵ 

мы, очевидно, имѣемъ дѣло съ перемѣною собственнаго имени 
при усыновленіи; можетъ ли въ данномъ случаѣ — ѵібя быть 
что-нибудь иное, кромѣ окончанія винительнаго падежа соб- 
ственнаго имени? Сомнѣваться возможно лишь относительно 
того, было ли это имя мужское. Если Диттенбергеръ въ 1-й 
и 2-й строкахъ вѣрно возстановилъ Хяршѵя, то и другое имя 
того же лица было, конечно, мужское; но ничто не мѣшаетъ 
въ первой строкѣ читать Хяр«> '); въ такомъ случаѣ надо ду- 
мать, что потерянная часть второй строки была вся занята 
именемъ родного отца чествуемой. Нѣть надобности доказы- 
вать, что въ Олимпіи въ это время статуи ставились какъ 
мужчинамъ, такъ и женщинамъ. Женщины въ Греціи усы- 30 
новлялись сравнительно рѣдко; однако примѣровъ и этому 
можно найти достаточно; см. К. Кеіі, 2\ѵсі ^гіссЬіьсЬе Іп- 
«сЬгіЙеп анз 8рагІа ипсі ОуіЬсіоп, Ьсіргі#, 1849, 18, и его 
лее 2шп С. I. Ог. въ КЬеіп. Мае. XX (1865), 537. Въ 
олимпійскихъ надписяхъ мѣстнаго происхожденія, сколько 
извѣстно, нѣтъ примѣра усыновленія безъ перемѣны имени. 

Въ виду этого позволительно думать, что въ Элидѣ перемѣна 
имени, по такому поводу, была нс исключеніемъ, какъ въ 
другихъ государствахъ Греціи, а нормою. 


*) Имени Хофа> въ словарѣ Папе-Бензелеря нѣтъ. Относительно производ- 
ства см. Кіск, І)іе ртесЫзсЬеп Регяоиеппашеи (ОоЦіпрсп, 1874), XXII н 87 — 
88 <=2-*е АиП. 0<ИІіп#сп, 181)4, 287). 

18 
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147 Въ издаппомъ недавно В. В. Латышевымъ, въ числѣ дру- 
гихъ болѣе или менѣе любопытныхъ новинокъ эпиграфики, 
стихотворномъ надгробіи Ипаноы, дочери Главкія (Греч, и 
лат. надписи, найдеппыя въ южной Россіи въ 1889 — 1891 го- 
дахъ = Матеріалы по археологіи Россіи, изд. Имп. Археол. 
Комм., № 9, С.-Пб. 1892, 27 сл. ( = ІовРЕ. IV 136», мы 
читаемъ (ст. 6 сл.): 

ѵоѵ Ог об ріѵ хрогряіоіѵ гтг: фяряіЬ:а:ѵ я б г : ; 

Кагхотоо хгЛябоѵто; аѵа орбоаѵ. 

На камнѣ стоить МГ6ІС. Это, разумѣется, ошибка, одна изъ 
многочисленныхъ ошибокъ, «надѣланпыхъ», но справедливому 
замѣчанію издателя, «рѣзчикомъ при вырѣзываніи на камнѣ 
непонятной ему епитафіи съ неразборчивой, быть можетъ, ру- 
кописи». Но и поправка я оеіс, предложенная Ѳ. Е. Коршемъ 
и предпочтенная издателемъ его собственной догадкѣ обеба?, 
намъ не улыбается. Допустимъ, — хотя это и мало вѣроятно — , 
что авторъ моп. употребить неупотребительную форму йбе».?; 
одпако вѣдь душа усопшей, по представленію автора, не при- 
нимаетъ участія въ подземномъ концертѣ; см. ст. 7 слл.: 

ооое о г '( е і р е і 
іг'ш г; хгХіот)[Ая сріХт}; бтсб ;, ф те ое рт|ТУ|р 
брѵі; 8хш; уеубтр/г, об 8г Хі&о? обогѵ яхобгі?. 

Не даромъ, пески, на которыхъ пребываетъ усопшая, названы 
«хладными»; поэтъ, думается намъ, написалъ: хрогряТоіѵ Ьтс 
фаря&оюіѵ ! а б г і Къ тому же ІА легче было смѣшать съ 
М, чѣмъ простую А. 

*) (Журн. Мин. Нар. Проев. 1892, сентябрь). 
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Вообще, па нашъ взглядъ, авторъ надгробія со стороны 148 
языка не такъ плохъ, какъ онъ представляется почтенному 
издателю. «Удлиненіе (первой) і въ ущіыіъ (ст. 1 уаргіаих) 
не нуждается въ извиненіи, или, лучше сказать, первая Іота 
этого слова, будучи долгой, не нуждается въ удлиненіи, ко- 
торое, впрочемъ, во всякомъ случаѣ имѣло бы мало общаго 
съ удлиненіемъ краткаго гласнаго предъ согласнымъ плав- 
нымъ (9 ог Хі<Ь;, 1 0 “грі рбе;). Въ ст. 1 0 авторъ, навѣр- 
ное, не писалъ: 

яХХа }і г X. а ѵ о е Т ѵ а і ое ~гр! рог; ’йхеяѵ оТо 

гІХго'па'.. 

Онъ, безъ сомнѣнія, твердо зналъ, что сущ. роб; не женскаго 
рода. На камнѣ читается: МСЛ Л N А СІ N НСС П в РІ РОСС; слѣ- 
довательно, должно писать цеХаѵЗгіѵе!; аг и т. д. или, по при- 
мѣру Ѳ. Е. Корша, рѣшиться на болѣе радикальную по- 
правку: цгХаѵоеіѵт]; аг — рбо; — гІХгТтаі. 

Едва ли также справедливо паходить въ надгробіи Инапоы 
«пеструю смѣсь іоническихъ и дорическихъ формъ». Если не 
считать «дорическихъ» формъ Орбо; (асе. р1. ст. 1 2) и сЬаргро; 

(ст. 1 4), нс читаемыхъ на камнѣ, а павязываемыхъ тексту по 
догадкѣ (въ нервомъ случаѣ камень представляетъ ѲРООѲ, 
что самъ издатель предпочелъ исправить па Орбоѵ, во вто- 
ромъ — ІМАИСР6С, что не особенно похоже па іѵацгро;), то 
«пестрота» обусловливается всего двумя формами: 8хш; въ 
ст. 9 и хсораі (камень КСОРХІІ) въ ст. 14 Эти легко устра- 
нимыя отступленія отъ эпическаго діалекта рискованнѣе бу- 
детъ ставить на счетъ автору, нс лишенному все-таки уче- 
ности и смастерившему совершенно корректное въ просодиче- 
скомъ и метрическомъ отношеніи стихотвореньице, чѣмъ не- 
брежнѣйшему изъ рѣзчиковъ, испещрившему то же стихотво- 
реніе массою нелѣпыхъ ошибокъ. 


* 
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23 Строки 5 и сл. гражданской присяги херсонисцевъ, въ 
транскрипціи В. В. Латышева (Греческія и латинскія пад- 
писи. найденныя въ Южной Россіи въ 1889 —1891 годахъ, 
С.-Пб. 1 892, 2 = Вйг§еген1 (Іег С1іег80ПС8ІІеп. ЗіІгип^вЬегісІіІе 
сі. к. рген88. Акабешіс б. \ѴІ88. ги Вегііп, XXVII (1892), 
481 (=І 08 РЕ. IV 79) гласятъ: 

. . . 6[хоѵот]оа» бттгр ашт т]р''а; 
ха! ІХеиіІеріа; ~6Хзо; ха! ттоХі- 
таѵ ха! оо тгроосоой Хграоѵаа оѵ 
оѵог КгрхіѵТтіѵ ооо г КаХоѵ Хірг- 
ѵа обог таХХа тег/т, &0ог та; аХ- 
10. Ха; /сора; аѵ ХграоѵааТтаі ѵірлѵ- 

таі / гѵгроѵто обіігѵ! оййгѵ оѵте "ЕХ- 
Хаѵі оіітг р ар (Зар он хтХ. 

Позволяемъ себѣ не согласиться съ почтеннымъ издате- 
лемъ относительно транскрипціи и толкованія словъ: оойе та; 
йХХа; /сора; аѵ Хсраоѵааітаг и т. д., переведенныхъ имъ та- 
кимъ образомъ: «ни прочихъ земелъ, коими Херсонаситы вла- 
дѣютъ или владѣли, ничего никому — ии Эллину, ни варвару». 
Конструкція ѵг|іеаіЫ тіѵо; неупотребительна, а потому аѵ 
(строка 10) не можетъ быть формою родительнаго падежа. 
Слѣдовательно, должно читать: та; аХХа; /сора; йѵ Хераоѵа- 
аТтаі ѵероѵтаі, причемъ родительный падежъ та; й ХХа; %<Ьраі 
будетъ зависѣть отъ обЯёѵ (стрк. 11). 

Пользуемся случаемъ, чтобы исправить недосмотръ въ па- 
шей замѣткѣ «Къ надгробію Инаноы, дочери Главкія» (Жур- 
налъ Министерства Народнаго Просвѣщенія, сентябрь, отдѣлъ 
классической филологіи, 148) (=вышс 275): вмѣсто реХаѵоеі- 
ѵеТ; и ргХаѵйеіѵт ( ; должно быть реХаѵогіѵеі; и ргХаѵ&гіѵт);. 


*) (Журн. Мин Нар. Проев. 1892, октябрь). 
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МгХХбррйѵ (хе хбру)ѵ [а]-г[ѵба]'.ріае |3[а]ахаѵо; "Аоіг]с 
ХрГ|атт)ѵ ха; уоѵ[ё]шѵ [ау](а[а’ а-]о ха! угѵётоо 
|лт)ір6; і|хт)? ср[»]іреѵт);, о? /трЬуб* [р]г хорезаас 
е!? срХбуа ха! отсо5іі)ѵ [г]Х[тс]'[ба]? г^Ёуггѵ. 

Эта редакція надгробія Христы, принадлежащая первому 
издателю его. В. В. Латышеву *) (Греческія и латинскія над- 
писи, найденныя въ южпой Россіи въ 1889 — 1891 годахъ, 
С.-Пб. 1892, 53 (=1 ойРЕ. IV 391)), вызываетъ двоякое 
недоумѣніе: 1) если у Хрнсты, при ея смерти, были въ жи- 
выхъ родители, отъ которых!, «завистливый Аидъ» ее «ото- 
рвалъ», то почему же только «отецъ ея погибшей матери 
(ст. 2 сл. угѵётоо рт)тро? гр.т ( с срЯіріѵт);) «излилъ надежды въ 
пламя и пепелъ»? 2) если мать «погибла» раньше дочери, 
то какъ же Аидъ могъ похитить дочь у родителей (ст. 2 уо- 
ѵё< *>ѵ)? На первомъ пунктѣ, въ отдѣльности, мы не стали бы 
настаивать, по второй, отчасти въ связи съ первымъ, приво- 
дитъ къ слѣдующимъ заключеніямъ: I) что чтеніе уоѵёсоѵ не- 
вѣрно, 2) что слово уеѵётоо въ ст. 2 относится къ отцу 
Христы, а не къ дѣду ея, и, наконецъ, что р]тр6; ерй)? срЯі- 
рёѵт]? — уепШѵик аЬяоІчІин. Если чтеніе уоѵёюѵ невѣрно, то 
чѣмъ его замѣнить? Кто изъ - лицъ близкихъ, у которыхъ 
смерть отняла «дѣву-певѣстѵ», могъ быть назваиъ въ над- 
гробной эпиграммѣ раньше отца? Полагаемъ, никто: она за- 
мужемъ не была, дѣтей не имѣла. Но сиерть «оторвала» се, 
прежде всего, отъ жизни и свѣта, отъ радостей, которыя ей, 


*) (Журн. Мин. Нар. Нросв. 1892, ноябрь). 

*) В. В. Латышевъ благодаритъ, правда, за оказанную ему въ этомъ слу- 
чаѣ помощь одного очень почтеннаго ученаго (нынѣ умерши о), но не ука- 
зываетъ, въ чемъ собственно выразилась помощь. Оно а безразлично: отвѣ- 
чаетъ издатель. 
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какъ болѣе или менѣе всякому молодому человѣку, давало на- 
65 стоящее "и, въ оеобешюстн, какія сулило будущее. Предла- 
гаемъ поэтому вмѣсто уоѵёшѵ читать уяѵгшѵ; см. НеаусЬ. 
у а ... уарря. «ри>;. аоуѴ). Хеохотт);. Хар7П)8ш7. т;8&7т ( . 

Текстъ эпиграммы на фотографіи, которой пользовался 
для своего изданія В. В. Латышевъ (опа теперь хранится въ 
Императорской Археологической Коммиссіи), «разбирается съ 
большимъ трудомъ и то только при помощи увеличительнаго 
стекла». Всего труднѣе читается средина 2-го стиха. Не уди- 
вительно, что возмо;кно разногласіе относительно чтенія именно 
этого мѣста. Издатель прочелъ: ХРНІГ1ІХКАІГ0МТ2М и 
т. д., и потому въ словѣ '(О'ііш'і заключилъ е въ скобки. Мы 
читаемъ это слово такъ: Г. ХЕЙИ. то-ссть, въ 4-ой буквѣ 
находимъ всЬ признаки эпсилона, но зато во 2-ой буквѣ не 
можемъ признать О. Бывшая туп. буква, суди но фотогра- 
фіи, совершенно стерлась; для А было бы мѣста достаточно. 
Что касается словъ оуіаа' а~о, то, къ сожалѣнію, не удастся 
вполнѣ согласовать эту остроумную догадку съ соотвѣтствую- 
щими буквами и слѣдами буквъ на фотографіи. 

[А5 хоріозя;, въ ст. 3, издатель переводитъ: «вы- 
нсся меня юную (въ могилу)». Съ такимъ толкованіемъ этихъ 
словъ трудно согласиться. Скончалась Христа въ юности, въ 
возрастѣ «невѣсты» (ргХХ8'(ярос), но къ этому возрасту эпи- 
тетъ ѵт]шяуо; нс идетъ. Кт]7Ш>;, ѵт]-йт:о?, ѵтрлуо; означаютъ, 
какъ извѣстно, нс «юный», а «младенецъ, ребенокъ, мало- 
лѣтній»’ и, въ переносномъ смыслѣ, «ребяческій, неразумный». 
Авторъ эпиграммы не могъ, разумѣется, назвать Христу не- 
разумной, по почему нс попимать ѵтр'луо? въ болѣе перво- 
начальномъ смыслѣ, а хор’Сеіѵ — въ смыслѣ «имѣть попеченіе 
(о ребенкѣ), воспитывать, взрощать»? Ср. 0*1. XVIII, 321 сл.: 


тоѵ о’ яізуршс зѵёѵигг МеХаѵ&ш хяХХпгйіртдос, 
ДоХіо? ргѵ гтіхте, хбріззе ог П>]ѵгХотеіа, 
тсаТоа 8г ш; атітаХХг, 8''8йо 8’ ар’ аЗбррята 8орш. 


Вслѣдствіе преждевременной кончины матери (рт]тр8; грт); 
<рі)(рё'4Т);), Христа съ малолѣтства находилась на попеченіи 
отца, который тѣмъ болѣе привязался къ своему ребенку и 
которому тѣмъ тяжелѣе было — «излить надежды въ пламя и 
пепелъ». 

Обѣ части 3-го стиха, раздѣляемыя относящимся къ у а- 
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ѵехоо мѣстоимѣніемъ 8;, тѣсно связаны между собою по смыслу: 
онѣ взаимно освѣщаютъ и дополняютъ одна другую; поэтому 
паыъ казалось бы естественнымъ не разрывать ихъ въ син- 
тактическомъ отношеніи посредствомъ знака препинанія послѣ 
фдереѵі];, относи §еп. аЬяоІ. рт]-рб; ерт ( с '-рйірс'лг)? къ нреды- 66 
дущему. Всю эпиграмму мы читаемъ такимъ образомъ: 

МеХХбуар/Ь рг хбрту; атсеѵбо^юе раохаѵо; "Аот]; 

Хрт]отт]ѵ ха? уаѵешѵ ауіаа' йтсо хя? уеѵётоо, 
ртг]трб; ерт|? ^іііргѵт]; 6; ѵу|тгіаубѵ ре хор'оаа? 
еі; фХбуя ха? отсо8іт)ѵ еХтгіба; ё;ёуееѵ. 

Подъ сомнѣніемъ остаются покуда, для пасъ лично и, быть 
можетъ, не только для насъ, слова оуіаа’ атго. Не разрѣшитъ 
лн это сомнѣніе, при помощи эстампажа, самъ издатель, ко- 
торому легче будетъ получить такой снимокъ, чѣмъ большин- 
ству другихъ интересующихся, и съ которымъ, къ тому же, 
рискованно спорить въ дѣлѣ чтенія надписей? Если при этомъ 
догадка уаѵёшѵ оказалась бы неудачной, тѣмъ лучше — для пад- 
гробія Христы. 
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7 Ебѵ тргозоТ; тгхггааі Тросритйба хяѵ тсяѵёрт]ііоѵ 

йртсязгѵ г/. С«>5; [іоіря |3юзт$ргт[; 
ябтб&гѵ. о’.) уроѵіа{ѵ), ѵ.аі ршс б’гѵ{- яѵ <р»Діт(зі)ро; 
а ігѵ аѵ(а)охеѵауг7, тсгѵйеа ог;ар[гѵ]о;. 

В а Іе^Инг іп Іпксгірііопшп Інапіт ѵоі. IV (п. 218) раг.ч 
ргіог еріугаттаШ (рю(1 Тгур1юпі<1І8 Рапіісараеае еі ігіиш 
сіи» ІіЬегопіш 8ориІсго іп8сгір8ІІ Рііііеіаспій сопіих. Тсгіішп 
ѵег8ит ШСІ8 сопіссіигІ8 П8ит Іе сопяііінійзо геГегз, 8С<1 аиі 
ір8с ІаІ8и8 ниш аиі іи поп гесіс ѵісіегія іпіеіісхіззс чиісі йі- 
ссго ѵоіиегіт сит Іесит іііа ііе іпзсгірііопс іп Асайетіас по- 
8Ігас С 0 П 8 С 88 И сопіаЬиІаЬаг. Ыесще спіт об уроѵіа, хя'рф б’Ы, 
8сі1 об уроѵ'аѵ, хзірш б’Іѵі 8СГІЬсп(1ит охіуіііпо. Моега ТгурЬо- 
пійет роні ПЬегогипі шогісш с ѵевііуіо (абхбЯеѵ), ргоре ипа 
сит 1іЬсгІ8 (обѵ тг/геззі) аЬзІиІіІ, об уроѵі'аѵ, хасрш б' еѵі, поп 
8сго, вей іп Іегпрогс; пат розі отпіит ІіЬсгогит оЬіІит іііі 
тгаѵерг^ш іасіао пііііі геПцишп егаі пізі яігѵ іѵатіеѵіуеіѵ. 
8ирегегаі (|иійст тагіІи8, ѵсгит І8 еі ірзе іпѵійегс риіапйиз 
С8І ихогі іп Іотроге Іаіо Гипсіае, еі еит сціі 1ог|иіІиг раг 
08 І 8иі оЫіІит С88С. 

Бе хаірй> б’ Іѵі пс іогіе (1иЬіІе8, кч хаірй Іе&ііиг Аеасіі. 
Ргот. ѵ. 379 еі 8ор1і. О. ('. ѵ. 809. 


*) {Извѣстія Императорской Археологической Коммііссііі, вып 3. За- 
мѣтка напечатана послѣ смерти Н. К. Ернштедта). 
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Пораженіе персидской армады въ С&іамипской битвѣ 1 
объясняется ие столько превосходствомъ грековъ на морѣ 
надъ союзниками персовъ, въ числѣ которыхъ находились вѣдь 
и греки (малоазіатскіе н съ острововъ), сколько чрезвычайно 
невыгодными для персовъ условіями мѣстности, въ которой, 
благодаря генію Оемпстокла и вопреки желанію нелопоннис- 
цевъ, было дано сраженіе. Такъ судили сами древніе. Ѳгрі- 
отохХёа йр/оѵта тгарго^й(хе‘)о, говорятъ лакедемонянамъ аоии- 
скіе послы у Ѳукнднда (I, 74). 5? аітіштогсо; еѵ тіо отгѵір 
ѵачріа^оаі ёуеѵгто Зітер од'рёатата еошог та тграур.ата. По- 
чему Оемистоклъ избралт. мѣстомъ срал;епія узкій проливъ 
(то отгѵоѵ), отдѣляющій островъ Саламинъ на востокѣ отъ 
Аттики, и въ чемъ состояла выгода для сравнительно неболь- 
шого флота грековъ сразиться съ персами въ такомъ именно 
проливѣ, это еще нѣсколько лѣтъ тому назадъ считалось во- 
просомъ рѣшеннымъ. Но насколько Ликъ (въ «Димахъ Атти- 
ки») и Джорджъ Гротъ выяснили себѣ и своимъ читателямъ 
идею Оемистокла и ея осуществленіе, иначе: планъ Саламип- 
скаго сралсенія, обнарулсплось, когда Лёшке (ІюексЬско), нынѣ 
профессоръ Дерптскаго университета, въ ясурпалѣ «Кене Лаііг- 
Ьіісіісг Гиг РЬіІоІо^іе нпсі Рініа^о^ік» (1877, 25 — 32), пред- 
ставилъ ученой публикѣ опытъ «пололсительнаго доказатель- 
ства, что сраженіе произошло не въ проливѣ». Историки без- 
молвствуютъ, нс отказываясь лишпій разъ преломить копье за 
тотъ или другой взглядъ па Мараоонское сраженіе; а присяж- 
ный рецензентъ въ ЛаІігезЪегісІііе Бурзіана, выиуледспный по- 
дать свой голосъ, выразилъ полное свое согласіе, и далее при- 
бавилъ отъ себя одинъ доводъ въ пользу мнѣнія Лёшке. 


*) (Жури. Мин. Нар. Проев. 1882, мартъ}. 
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1 0(5 Лёшке доказываетъ: 1 ) что общепризнанный планъ Са- 
ламинскаго сраженія, основанный на описаніи Иродота (VIII, 
74 ел.), отчасти неправдоподобенъ; 2) что онъ песогла- 
сепъ съ показаніями единственнаго очевидца изъ авторовъ, 
Эс.хпла (въ «Персахъ»); 3) что съ Эсхиломъ согласспъ Эфоръ, 
разсказъ котораго сохранился въ извлеченіи у Діодора (XI, 
17 сл.); 4) что Иродотъ самъ себѣ противорѣчитъ, почему 
Лешке въ 85-й гл. Иродота (Ката ріѵ от] ’Аі)т]ѵаіоо; ётета- 
'/ато Ф о'ѵіхе;’ оотаі уар гіуоѵ то ~ро; ’ЕХеозТѵо; те хаі ёззтё- 
рт]; хгра; - хата ог Аахгоа сроѵ'оо; ѵ І«т;’ сто: 8’ гг/о~/ то 
ттро; тт)о у ( й те хаі тоѵ ІІгіраіга) предлагаетъ вмѣсто ’ЕХео- 
зТѵо; читать ХаХар.7ѵо;. Замѣ і имъ тутъ же, что поправку Лёшке 
невозможно принять, ибо она не достигаетъ своей цѣли Цѣль 
ея — согласовать Иродота съ Эфоромъ и съ самимъ собою. Пч 
рукописному чтенію, Иродотъ, согласно съ Эфоромъ, утверж- 
даетъ, что фпникіяпс находились во время сраженія па пра- 
вомъ крылѣ персидскаго ([мота; вслѣдствіе поправки, они со- 
вершенно неожиданно являются па лѣвомъ крылѣ; аоипяие, 
наоборотъ, оказываются перемѣщенными слѣва направо, тоже 
вопреки свидѣтельству Эфора Діодора. Навязавши такимъ 
образомъ Иродоту показанія, какихъ не зиаегъ рукописное 
преданіе его, мы естественно не были бы въ правѣ отдавать 
предпочтеніе другимъ, противоположнымъ показаніямъ Эфора- 
Діодора, хотя бы «свѣдѣнія, заимствованныя у Эфора, вообще 
отличались большою точностію». Поэтому Лёшке поступаетъ 
по своему послѣдовательно, признавая «рискованнымъ не вѣ- 
рить вполнѣ опредѣленному показанію Иродота. тѣмъ болѣе, 
что разсказъ Эфора дошелъ до пасъ въ извлеченіи Діодора, 
не всегда точномъ». Въ составъ какого крыла входили эги- 
ниты, объ этомъ у Иродота столь опредѣленнаго показанія 
нѣть. Стало быть, можпо повѣрить Эфору-Діодору, что аѳи- 
няне были па одномъ крылѣ, а эгиниты на другомъ? Если 
такъ, то эгиниты составляли часть лѣваго греческаго крыла, 
которое, во всякомъ случаѣ, отстояло дальше отъ Фалира, 
нежели правое крыло, то-есть, аѳиняне. Какъ же Лешке 


объяснилъ слѣдующій фактъ, повторившійся во время сраже- 
нія по Иродоту (гл. 91): оі рёѵ ’АіЬраТоі Ь т<5> Ьорбрш 
ёхераі Соѵ та; те аѵт'зтареѵа; хаі та; '■реоуобаа; тйѵ ѵей>ѵ, оі 


ое Аі"][ѵт]таі та; ёхтсХооабаа; - бхео; 8$ тіѵе; тоб; ’Адтраіоо; 
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дыдущаго видно, что къ слову гхтсХсоооаа? подразумѣвастся 
про; то ФаЬ]роѵ. 

Начнемъ, однако, съ начала. Были ли новые историки а 
ргіогі склонны отдавать предпочтеніе «отцу исторіи» передъ 
Діодоромъ (Эфоромъ) для рѣшенія занимающаго насъ вопроса, 1 
мнѣ кажется, безразлично. Что поэтическій разсказъ очевидца 
Эсхила, па сколько онъ содержитъ полол, тітелыіыя и сколько- 
нибудь существенныя данныя, крайне важенъ и долженъ имѣть 
рѣшающее значеніе, съ этимъ всякій согласится. Затѣмъ, 
Лешке, приступая къ самому предмету, прежде всего конста- 
тируетъ коренное разногласіе между Иродотомъ и Эфоромъ 
относительно мѣста сраженія. «Но Иродоту», говоритъ онъ, 
«одно персидское крыло, которое занимали финикіяне, про- 
стиралось къ Элевсину. другое, образуемое іонійцами, — до Пи- 
рея. Противъ финикіянъ стояли аоиияне, противъ іонійцевъ — 
лакедемоняне. При такой позиціи случилось сраженіе, про- 
исходившее, слѣдовательно, въ проливѣ между Аттикою и Са- 
лиминомъ. причемъ персы стояли тыломъ къ Аттикѣ. Эфоръ- 
Діодоръ, описавъ порядокъ расположенія частей греческаго 
флота, говоритъ вполнѣ ясно (шіі кіагеп \Ѵог(еп): ё-ётгХео- 
оаѵ ха! тоѵ іеброѵ рета-6 ЕяХарТѵо; хаі 'НрахХеіоо хатгТ 'уо'і 
(XI. 18). Иракліопъ, продолжаетъ Лёшке, находился, весьма 
вѣроятпо, у такъ- называемой Боровской гавани, во всякомъ 
случаѣ па материкѣ Аттики, къ сѣверу отъ Пирея. Итакъ, гре- 
ческій флоп,, по этому свидѣтельству, сражался не обращен- 
ный тыломъ къ восточиому берегу Саламина, а фронтомъ къ 
югу предъ входомъ въ проливъ 1 ); еще дальше на югь, есте- 
ственно, стояли персы». 

Мнѣ кажется, что слова Эфора-Діодора нс весьма ясны, 
и что заключеніе Лёшке весьма рисковало, если мы знаемъ 
только, что Иракліопъ находился «къ сѣверу отъ Пирея». 
Или Лёшке можетъ доказать, что святилище Иракла, то те- 
трахшроѵ 'НрахХеюѵ, находилось, въ буквальномъ смыслѣ слова, 
къ сѣверу, а не къ сѣверо-западу оп, Пирея? Лёшке, нс пу- 
скаясь въ разборъ этого спорнаго вопроса, нризпаетъ «весьма 
вѣроятною» догадку Лика, что Иракліопъ находился у такъ 


*) Ргопі лэдеп 8й(1еп ѵог сіет Аивдапде сіев 8шкІез. Изъ дальнѣйшаго 
изложенія видно, что слова «ѵог <1ет Аив^ап^с (іев Вишіев» означаютъ: не 
въѣзжая въ проливъ. 
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называемаго хХе'.ртоХі|Аяѵі, который тѣмъ же Ликомъ отоже- 
ствляется съ древнимъ ршѵ Хірт ( ѵ. Самъ Ликъ на той лее 
20 стр. нѣмецкаго перевода «Днмовъ Аттики» выразился та- 
кимъ образомъ: ѵоі'аіі.ч^е^еі/і патіісіі, (Іак Іе(/.(егеь (<іаа Не- 
гакіеіоп) ат ПаГеп і’іюгоп яіаті. Послѣ Лика, какъ и до 
него, были высказаны другія мнѣнія о положеніи Иракліона '). 
Эрнстъ Курціусъ помѣщаетъ Иракліонъ значительно далѣе на 
>8 западъ, неподалеку отъ «иерепраиы» (то -гряра); см. первую 
карту (Ггопііурісе), приложенную къ кишѣ Курціуса: Егіаи- 
Іепніег Техі <1ег ьіеЬеп Каііеп гиг Торо^гарЬіе ѵоп АІІіеп, 
Ооіііа, 1808. Ликъ (стр. 21 3) выражаетъ убѣжденіе, что тутъ 
(то-есть, гдѣ Курціусъ помѣщаетъ Иракліонъ), нѣсколько сотъ 
ярдовъ отъ берега, на вершинѣ холма, принадлежащаго къ 
отрогамъ Эгалеоса, во время сражеиія возсѣдаль Ксерксъ. 
Если такт., то именно тутъ, а не иа разстояніи одной (англ.) 
мили или далее дальніе '*) отъ этого мѣста, находился Ирак- 
ліонъ. 

По свидѣтельству Фанодима, приведенному Плутархомъ въ 
біографіи Осмистокла гл. 1 3 (Егр-г^с /яі>7 ( атсі) оттер то ’Нря- 
хХесоѵ, Т| Зра^еТ ттбрср оіеір^етаі тг ( с ’Лттіх7 ( ; т] ѵ?) г .о;. Впро- 
чемъ объ обсерваторіи Ксеркса рѣчь впереди. Вопросъ этотъ 
зависитъ отчасти отъ опредѣленія мѣста Иракліона, отчасти 
отъ рѣшенія главнаго занимающаго насъ вопроса: гдѣ про- 
изошло сраженіе? Хотя, къ сожалішію, послѣдніе два вопроса 
въ концѣ концовъ тоже связаны между собою, есть, однако, 
возможность рѣшить ихъ порознь. Па какихъ основаніяхъ я 
относительно Ира. е.тіопа предпочитаю согласиться съ Курціу- 
сомъ, объясню въ выноскѣ :і |. 


] ) ІІапгіоІ, ВесЬегсЬек «иг Іен (1оте« (Іо ГАиі(]ііе, 32 — 33. 

2 ) Но Лику, разстояніе между мѣстомъ, откуда Ксерксъ наблюдалъ за 
сраженіемъ, п западной частью КХЕ^тоХіо.аѵ{ — 1 (англ.) миля, а Иракліопъ, по 
его мнѣнію, находился на восточномъ берегу этой гавани. 

3 ) Врядъ ли возможно сомнѣваться въ томъ, что Иракліонъ, упоннмас- 
мый древними авторами но поводу Салампнской битвы, тожественъ съ Ирак- 
ліономъ, принадлежавшимъ четыремъ дпмамъ: ІІпрею, Фалиру, Оимитадаыъ 
(во|хоітаоя!) п Кгипетѣ (Еинетб), то-есть, съ такъ называемымъ 'НрзхХсіоѵ те- 
траходо.оѵ, о которомъ говорилъ Стефанъ Византійскій подъ словомъ ’Е/еХі- 
бм: б-г)о.о; т9); ’Аттіхт); а то ЕуіХоо т)р.оо;, об то; б’ а~б "ЕХоо; тбтгоо [Аета;6 бѵто; 
Иеірі'іод; *л а! тоО ТсТрзхотоо 'НралХеіоо, еѵ ш той; р[хѵглоо; аушѵа; етіОЕоаѵ тоТ; 
ІІаѵзНтр/аіо!;. Ср. РоП. IV, 14: тоІ; ’А'Цѵг^ап Тгтріхоллоі;, оі г,азѵ Песра'-Еі;, Фз- 
Хг|ргІ;, ЕогіетгшѵЕ;, Эо|А 0 ісабзі. Соламшіская битва происходила, во всякомъ слу- 
чаѣ, вблизи этихъ четырехъ днмовъ. Тожество Иракліона Салампнской битвы 
и тоо тетраходаои 'НрахХгіоо принимаетъ и Ликъ. Изъ словъ Стефана Визан- 
тійскаго видно, что Иракліонъ находился недалеко отъ Пирея, но не въ не- 
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Но пусть Эфоръ въ самомъ дѣлѣ утверждалъ, что ера- 1 09 
женіе произошло внѣ пролива. Что же дальше? 

Дальше Лёшке переходитъ къ другому пункту несогласія 
между Иродотомъ и Эфоромъ, «пункту весьма тѣсно, повиди- 
мому, связанному съ предыдущимъ». Оба историка разсказы- 
ваютъ, что Ѳемистоклъ, пе имѣя другого средства заставить 
грековъ дать сраженіе у Саламина, послалъ одпого вѣрнаго 
человѣка къ персамъ съ извѣстіемъ, что греческій флотъ со- 
бирается отплыть къ псом у, гдѣ стояло сухопутпое войско 
пелопоннисцевъ. Ксерксъ, продолжаетъ Діодоръ (XI, 17, 2), 
тотчасъ отправилъ египетскую эскадру, 200 судовъ, запереть 
выходъ изъ пролива, соединяющаго Салями пъ съ Мегарндою. 
«Иродотъ, по мнѣнію Лёшке, пс упоминаетъ вовсе объ этой 
мѣрѣ. Онъ разсказываетъ только, что Ксерксъ приказалъ обоимъ 
крыламъ своего флота запять ночью позицію для слѣдующаго 
дня (<Не Ое(есЬі88ІеІІнгщ Гпг <1еп кошпіетіеп Тар:) и что, бла- 
годаря этому, греки оказались безвыходно запертыми». Новые 
ученые, до Грота, заимствовали извѣстіе о занятіи египетской 
эскадрой Мегарскаго пролива у Діодора, въ остальномъ пе 
придавая особеннаго значенія его разсказу. Нс знаю, пола- 


посредственномъ его сосѣдствѣ. П.ть словъ Стефана Византійскаго нельзя, 
строго говоря, заключить, что Ирпкліоиъ отъ Пирея былъ отдѣленъ однимъ 
димомъ 'ЕуеХі&?г« Иракліонъ и Пирей являются дпумя, болѣе извѣстными 
пунктами этого края, между которыми нс было третьяго одинаково извѣст- 
наго Далѣе, Иракліонъ (священный округь) находился, несомнѣнно, на са- 
момъ берегу. Ктисій, Регаіся, гл. 20 (51 по Дидот. изд.) говоритъ: 6 гі Еер;тк 
аотоЙсѵ (то-ссть, атг’ ’АІЦѵшѵ) еХ»)шѵ ёт:1 атЕіѵбтатоѵ тт|; ’Лттглт);— 'НрзхХеюѵ у.а- 
Хеітаі — еушѵѵое ушра егі ^аХардѵа, аотг,ѵ біаѵообоЕѵо;. Отсюда 

же слѣдуетъ, что Иракліонъ находился къ сѣверу оть Пирея, а не къ югу, 
если это требуетъ доказательства; но вѣдь были же люди, искавшіе Иракліонъ 
у деревни Т рзушѵее, у подошвы Иметта. Наконецъ, изъ тѣхъ же словъ Кти- 
сія мы видимъ, что Иракліонъ находился у сама го узкаго мѣста пролива, 
отдѣляющаго Аттику отъ Соломина Съ этнмь согласенъ Фанодимъ (см. выше 
въ текстѣ.). Самое узкое мѣсто — это и есть теперешняя пристань, то тгірвра, 
въ чемъ на мѣстѣ весьма нетрудно убѣдиться Только тутъ Ксерксъ п по- 
строилъ бы мостъ, если бы серьезно имѣлъ это намѣреніе; а ошибается ли 
Ктисій относительно того, когда Ксерксъ задумалъ строить мостъ, это для 
пасъ безразлично. Тутъ, стало быть, вблизи и былъ храмъ Нракла, а сна- 
щенный округъ могъ доходить до самаго узкаго мѣста, то атеіѵбтатоѵ. Но не 
протппорѣчитъ ли этому опредѣленію Нфоръ- Діодоръ? Ничуть. По Д одору 
(XI, 18, 3), Ксерксъ, для того, чтобы наблюдать за сраженіемъ, еіе тоѵ сѵаѵ- 
тіоѵ тбгсоѵ ту); ЕаХардѵо; пзрі)Х9гѵ. Можетъ ли быть, чтобы въ этихъ словахъ 
т9); ІаХа(лГѵо; означало весь островъ? Вѣдь въ такомъ случаѣ весь берегъ отъ 
Пирея до Мегаръ позволительно было назвать о того; о еѵяѵтіоѵ 2аХа;АІѵо;, 
что врядъ ли согласно съ значеніемъ слова того;. Колн же въ словахъ Діодора 
т ] ХаХаріс ознпчаеть іорпдь Сллампн ь, тогда оказывается. что Нфоръ-Діодоръ 
1) относительно мѣста Ксеркса вполнѣ согласенъ с ь Фанодимомъ, 2) относи- 
тельно мѣста сраженія согласенъ съ Иродотомъ, что н требовалось доказать. 
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галъ ли кто изъ пихъ при этомъ, что «Иродотъ вовсе пе упо- 
мннаетъ объ этой мѣрѣ». Гротъ первый нашелъ эту мѣру 
«излишнею и невѣроятною», потому что правое крыло пер- 
0 совъ, занявъ ночью въ восточномъ нроливѣ позицію между 
юродомъ Саламиномъ и Элевсипомъ, тѣмъ самымъ отрѣзало 
грекамъ путь на сѣверъ и, слѣдовательно, черезъ Мегарскій 
проливъ. Опъ указываетъ па то, что у Иродота о запятіи Ме- 
гарскаго пролива нѣтъ упоминанія, и что египетская эскадра, 
по Иродоту (VIII, 1 00), принимала участіе въ сраженіи, на- 
равнѣ съ другими частями персидскаго флота '). Многіе уче- 
ные, въ томъ числѣ Э. Курціусъ и Дюрюи а ), согласились съ 
Гротом ь. По мнѣнію Лёшке, Гротъ, называя запятіе персами 
Мегарскаго пролива движеніемъ излишнимъ и неправдоподоб- 
нымъ, былъ бы совершенно правъ, если бы персы въ восточ- 
номъ проливѣ ночью могли запять такую позицію, какую 
предполагаетъ Гротъ. Это «основанное па Иродотѣ» предпо- 
ложеніе Лёшке считаетъ маловѣроятнымъ на томъ основаніи, 
что проливъ между Аттикою п Саламиномъ слишкомъ узокъ 
(у самаго узкаго мѣста, но Гроту, всего */а англ, мили), осо- 
бенно если принять во вниманіе мели и острова, чтобы персы, 
впереди опытные въ морскомъ дѣлѣ финикіяне, темною ночью 3 ) 
посмѣли войти въ проливъ со многими сотнями судовъ. Съ 
другой стороны, грекамъ при этомъ приписывается невѣроят- 
ная безпечность. Въ ночной тишинѣ, на разстояніи немно- 
гихъ сотъ шаговъ, вдоль всего ихъ фронта располагается 
огромпый непріятельскій флотъ, а опи не слышатъ ничего, 
не имѣютъ понятія о томъ, что совершается, пока наконецъ 
не является съ Эгины Аристидъ съ извѣстіемъ, что дѣло окон- 
чено, что они окружены!.. 


*) О. Огоіе, Нівіогу оі Огеесс, V (2-псІ сД. ЕопДоп. 1861), 175: НегоДо- 
Іия тепііопя поіЬіп^ оГ іЬів тоѵстспЦ аіні Ьів ассоипі сѵіДепіІу ітрііев іЬаі 
іЬс Огеск Яееі ^ав епсІояеД Іо 1;Ье погіЬ оі іЬе Юіѵп оГ Ваіатів, іЪс Регвіап 
гі^Ы мгіп& Ьаѵіп# ЬсІ\ѵесп іЬаІ Іоят апД Еіеивіз. ТЬе тоѵстепі; аппоип- 
сеД Ьу ГНоДогия аррсагя Іо шу штесевяагу апД ішргоЬаЫс. И* іЬе Е^урііап 
ядиаДгоп ЬаД Ьсеп рІасеД іЬсгс, іЬсу ѵоиІД Ьаѵе Ьееп іаг іиДееД гстоѵсД ігот 
іЬе всепе оІ* іЬе асііоп, Ьиі чѵе шау вес іЬаІ ІІегоДоІив ЬсІісѵсД іЬет іо Ьаѵе 
іакеп асіиаі рагі іп ІЬе ЬаМІе аіоп^г ѵНЬ ІЬе геві (VIII, 100). 

2 ) У. Т)игиу, Нівіоіге Де Іа Огесе апсісппе, I (Рагія, 1862), 393. Каѵгііп- 
яоп, ІЬе ІІіяіогу оі* НсгоДоіив, IV, (ЬопДоп. 1860), 325 замѣчаетъ: ТЬе шоѵс- 
іг.спі ѵгоиІД по* Ьаѵе Ьееп (ав Мг. Огоіе іЬіпкв) иппесеявагу, іі а рогііоп оі* 
ІЬе Огеск Яееі ЬаД Ьгокеп іЬгои^Ь ІЬе Регвіап Нпе апД ЙеД ѵсяіягагД. 

*) Темнота, то-есть, безлунность ночи доказывается, какъ замѣчаетъ 
Лёшке, Эсхиломъ: «Персы», 357 и 366. 
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Лёшке совершеппо правъ, но опъ по договариваетъ. Онъ 
считаетъ это излишнимъ потому, что «возможно положительно 
доказать, что сраженіе (на другой день) произошло не въ про- 1 
ливѣ». Я признаю эго доказательство неудавшимся и вообще 
невозможнымъ, а потому долженъ довести до конца начатое 
Лёшке опроверженіе Грота. 

Если бы персы попытались ночью войти въ проливъ и 
запять ту позицію, которую опи, по мнѣнію Грота и другихъ, 
занимали па слѣдующій день, бой непремѣнно завязался бы 
ночью; тайно отъ грековъ они такъ далеко проникнуть не 
могли, по причинамъ, указаннымъ Лёшке. И зачѣмъ, спраши- 
вается, персамъ могло понадобиться ночью со всевозможными 
препятствіями проникнуть въ проливъ, когда они нс желали 
атаковать грековъ ночью въ проливѣ? Чтобы помѣшать имъ 
уйти? Для этого стоило запереть выходы. Если бы самъ Ѳе- 
мистоклъ пригласилъ ихъ ночью войти въ проливъ, они бы 
тогда и подавно такъ не поступили. И могло лп такое дви- 
женіе персовъ входить въ разсчеты Ѳемистокла, какъ, очевидно, 
полагаютъ Гротъ и другіе? Вѣдь Ѳсмистоклъ для того соб- 
ствеппо побудилъ персовъ запереть грековъ, чтобы сохранить 
за послѣдними, отчасти вопреки пхъ желанію, выгодную по- 
зицію. ’Еѵ отгглр зорраХХогте;. доказывалъ онъ раньше въ 
военномъ совѣтѣ (Непхіоі. VIII, 60, (3), ѵтрзі йХг^ас тгрбс 
тоХХас, т ( ѵ та оіхота г/ тоб ігоХгроо гхраіѵтд, гоХХоѵ хратт ( оо- 
реѵ, — то уар гѵ атгіѵш ѵаора^ігіѵ ттро; т ( р.гшѵ готі, $ѵ еоро- 
^шрітг] ог ттро; ехгі’ѵшѵ. Ужели Оемистоклъ могъ надѣяться 
гоХХоѵ храт^аеіѵ, впустивъ въ проливъ, все равно дпемъ или 
ночью, почти всю персидскую армаду и давъ ей развернуться 
фронтомъ, елико возможно? *). При страшномъ накопленіи су- 
довъ въ узкомъ проливѣ, не только персы, но и греческій 
флотъ не могъ бы шевелиться; превосходство греческихъ мо- 
ряковъ пропало бы вовсе даромъ; морской бой превратился 
бы въ рукопашную на пловучемъ мосту, и тутт., я думаю, чи- 
сленное превосходство персовъ не послужило бы имъ во вредъ. 
Мы знаемъ, что персы въ этотъ день вообще весьма недурно 
дрались; не даромъ за ними наблюдалъ самъ Ксерксъ; персы 
были ожесточены и пристыжены своими пораженіями при 


*) Планы Лика о Грота въ этомъ отношеніи не оставили бы персамъ 
желать ничего лучшаго. 
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Артемисіоиѣ, Негосіоі. VIII, 76 Ьа (оі "ЕХХтрг;) ооіеѵ тіасѵ 
тшѵ г-’ ’Артгрю'ш сфіторатшѵ. Въ 85 гл. Нродотъ говоритъ: 
т^&гХохахгоѵ ргѵтаі аотшѵ (тшѵ ’Ішѵшѵ) хата та; ѲерлатохХго; 
гѵтоХа; <Шуоі, оі ог тгХгоѵе; оо. ріѵ ѵоѵ оо^ѵшѵ обѵората 
тріт]рар^шѵ хатаХг^аі тшѵ ѵга; 'ЕХХтрйа; еХоѵтшѵ и т. д. Изъ 
гл. 90-й видно, что греки, союзники Ксеркса, не щадили 
I 1 2 своихъ братьевъ. Ко всему этому надобно прибавить, что 
столкновеніе нроизошло не неожиданно для персовъ, какъ, на- 
примѣръ, при Мараѳонѣ. Они, по Лику, Гроту и другимъ (и 
яко бы по Иродоту), вошли въ проливъ около полуночи и, 
окруживши грековъ, ждали разсвѣта, чтобы начать сраженіе. 
Если при такихъ выгодныхъ условіяхъ греки побѣдили'), то 
это чудо, а Ѳсмистоклъ заслуживалъ т.,го, чему за пустякъ 
были впослѣдствіи подвергнуты полководцы, побѣдившіе при 
Арпшусахъ. 

Находясь въ довольно длинномъ и узкомъ проливѣ, греки 
легко могли воспрепятствовать входу въ проливъ большаго 
числа непріятельскихъ судовъ, нежели сколько ихъ они надѣя- 
лись побѣдить. При этомъ, такъ какъ ширина пролива не вездѣ 
одинакова, отъ нихъ зависѣло принять такую позицію, чтобы 
нмъ самимъ была предоставлена извѣстная свобода движеній, 
которой лишенъ былъ бы непріятель, только что вошедшій въ 
проливъ, за недостаткомъ мѣста п времени. Пораженіе луч- 
шей части персидскаго флота должно было обратить въ бѣг- 
ство или, по крайней мѣрѣ, заставило бы отступить весь флотъ. 
При новомъ наступленіи 2 ) можно было повторить ту же про- 
цедуру или, смотря по обстоятельствамъ, попытать счастіе въ 
болѣе открытомъ мѣстѣ. Вотъ, сколько я понимаю, въ общихъ 
чертахъ, несложный планъ Ѳемистокла. А разсказъ Иродота? 
Иродотъ не виновенъ въ заблужденіяхъ его толкователей. Не- 
правильно Иродота толкуетъ и Лёшке. Во-первыхъ, Иродотъ 
нигдѣ нс говоритъ, что персы ночью заияли позицію «для 


*) Любопытно одно косвенное признаніе Лика. На стр. 200 нѣмецкаго 
перевода «Днмовъ Аттики* Ликъ говоритъ: 8о ІіеГ ііігс (Дег Регвег) 8сЫпсЬі- 
Ііпіе рагаіісі тіі (іег бег ОгіесЬеп, ѵгеІсЬе вісЬ іп бег ВпсЬі ѵоп 8а1атіз 
аиІ^енСеШ;, ипсі ісепідвіепа Осп ѴогіЬсіІ ЬаМеп, аиГ Шгеп Паикеп биггЬ баз 
Оевіабе &сб скі ги зеіп, ѵііЪгепб зіе яи^іеіеіі ѵог ЦеЪсгЯй^сІипд бигсЬ беп 
Ксіпсі ^сзісЬегі; ѵагеп. Это с\ѵепі«;8Ісп8> довольно краснорѣчиво. 

2 ) Негобоі. УШ, 96 : '2; йг у) ѵю(лауітг] йіеХёХото, хатеірбааѵте; ёс т у)ѵ ЕзХа- 
(лГѵа оі "ЕХХт)ѵес тшѵ ѵаог^ішѵ оаа таоттд ёто-р/аѵе ёті ёбѵта, іто'цхел ёс аХХг^ѵ 
ѵаі>(лау^ѵ, ёХтгі'оѵте; тт)оі кернобо^зі ѵтгр>зі еті ург^гайаЕ рзаіХёа. 
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слѣдующаго дня». По Иродоту, какъ мы дальше увидимъ, 
персы въ полночь заняли позицію въ видахъ ночпого боя, 
который не состоялся по той причинѣ, что греки не вышли 
изъ пролива. Во-вторыхъ, разобранное выше предположеніе 
Грота и другихъ ученыхъ, справедливо отвергаемое Лёшке, 
основано не на Иродотѣ, а на недоразумѣніи. Въ-третьихъ, 
Иродотъ не умалчиваетъ о движеніи, которымъ персы заперли 
выходъ изъ Мегарскаго пролива, что, впрочемъ, замѣтилъ еще 1 1 3 
Ликъ, на котораго Гротъ и его послѣдователи не обратили 
вниманія *). 

Разберемъ разсказъ Иродота о томъ, что случилось нака- 
нунѣ сраженія и въ ночь предъ сраженіемъ. На военномъ 
совѣтѣ въ Фалпрѣ, гдѣ остановился персидскій флотъ (гл. 67), 
одна Артемпсія высказалась противъ сраженія. Ея умная рѣчь 
чрезвычайно понравилась Ксерксу, но онъ ея не послушался. 

Всѣ прочіе голоса оказались за сраженіе, а самъ Ксерксъ 
былъ увѣренъ, что въ его присутствіи персы будутъ непобѣ- 
димы. Когда отданъ былъ приказъ выступить (гл. 70), флотъ 
оставляетъ Фалпръ и идетъ на Саламинъ (екеіЗт] ог тартщгХ- 
Хоѵ йЬятсХшеіѵ, (Ьт)уоѵ та? ѵёя; г~1 тт]ѵ ХлХарІѵа). Часть дня 
ушла на совѣщаніе въ Фалпрѣ, другая — на выступленіе от- 
туда тысячнаго флота, наконецъ, потребовалось еще время на 
то, чтобы выстроиться передъ Саламппомъ, фронтомъ, разу- 
мѣется, на сѣверъ, къ выходу изъ пролива, въ которомъ стояли 
греки. Не предполагали ли сначала персы, что непріятель, 
видя ихъ приближеніе къ Салампну, приметъ вызовъ и вый- 
детъ пмъ на встрѣчу? Такое нредположеиіе, послѣ Артеми- 
сіона, было не слишкомъ наивно; оно тѣмъ болѣе возможно, 
чѣмъ менѣе персы придавали значенія выгодѣ для грековъ 
драться въ проливѣ, а выгоду эту не оцѣнили по достоинству 
даже пелопонппсцы, которымъ вѣдь растолковалъ ее самъ Ѳе- 
мпстоклъ. Во всякомъ случаѣ, персамъ казалось, что греки 
твердо рѣшили у Саламнна дать генеральное сраженіе. Персы 
никакъ не могли думать, что греки отчасти собираются ночью 
уйти оттуда; уйти греки могли вѣдь гораздо раньше; зачѣмъ 
они сосредоточили всѣ своп морскія силы у Саламнна? Персы 
дѣйствовали не спѣша: ігяргхр'іЬ]аяѵ біата^&ёѵте? хат’ т)оо^іт]ѵ. 
Немудрено, что сраженіе пришлось отложить до слѣдующаго 


*) Ьеаке, Бетеп ѵоп Аиіка, 197 (внизу) и 198. 

19 


ОідШгесІ Ьу ѵ^оодіе 



290 


САЛА МИНСКАЯ БИТВА. 


дия; тбте ріѵ ѵуѵ оіх е;і)грт]оё о'^с г ( т^ёрт) ѵаи|ла^(т]ѵ -опг|аа- 
одаі, ѵй- уар ёттеуёѵето, о*, ое тгареохеоаСоѵто I; ттр 6атераіт)ѵ. 
Что же собственно отложили они до слѣдующаго дня? какое 
движеніе не рѣшились они предпринять въ темнотѣ? Очевидно, 
въѣздъ въ проливъ, изъ котораго греки не выходили. Планъ 
Ѳеыистокла былъ уже близокъ къ осуществленію; недально- 
видность пелопоннисцевъ едва не разрушила его (гл. 74). 
Пелопошшсцы рѣшили на сходкѣ, что не будутъ сражаться 
за Аттику, которая все равно въ рукахъ непріятелей, а пой- 
дутъ спасать Пелопоннпсъ, покуда еще не поздно. Главно- 
4 командующій лакедемонянинъ Евривіадъ ионеволѣ покорился. 
Тогда Ѳемистоклъ прибѣгнулъ къ извѣстному средству; онъ 
извѣстилъ Ксеркса о намѣреніи грековъ, приглашая его не 
дать имъ привести въ исполненіе это намѣреніе, а разомъ по- 
кончить съ греческимъ флотомъ, въ которомъ царствуетъ раз- 
доръ и несогласіе. Ѳемистоклъ не звалъ персовъ ночью войти 
въ проливъ; такое приглашеніе было бы не только наивно, 
оно прямо противорѣчило бы смыслу извѣщенія: греки соби- 
раются выйти изъ пролива, зачѣмъ же персамъ входить въ 
него? Намѣревался ли Ѳемистоклъ затѣмъ (если бы не явился 
въ надлежащій моментъ Аристидъ) устроить такт., чтобы пе- 
лопоннисцы, уже готовые къ отплытію, узнали о совершив- 
шемся фактѣ, тн разсчитывалъ онъ, что пелопошшсцы, на- 
толкнувшись у Пснтталіи на готоваго къ бою непріятеля, бу- 
дутъ принуждены отступить и повлекутъ за собою въ про- 
ливъ персовъ, объ этомъ, конечно, разсуждать безполезно. 
Фактъ тотъ, что греки во-время узнали, что безъ ночного 
боя отъ Саламина уйти нельзя, и остались въ проливѣ. Планъ 
Ѳемистокла былъ спасенъ. 

Мѣрамъ, принятымъ персами вслѣдствіе извѣстія Ѳемн- 
стокла, посвящена 76-я глава у Иродота. Персы прежде 
всего заняли островокъ Пситталію (нынѣ Липсокутйли), «ле- 
жащій между Саламиномъ и материкомъ» (то-есть Аттикою, 
точнѣе Пиреемъ), на югъ отъ входа въ восточный проливъ. 
Далѣе, г~с(0Г) гуічо'по [хёояі ѵохте;, аѵг)уоѵ то аіс’ ез~ё- 
рт]С хёрас хихХойргѵоі ~р<к тт)ѵ ЕаХярлѵя, аѵг^оѵ ое оі іцсрі 
тт,ѵ Кёоѵ те хяі тт)ѵ Коѵбооораѵ тетауріѵоі, хате! уу» те рі/рі 
Мооѵо^(т]с тсаѵта тбѵ ісорйрбѵ т^оі ѵт)ооі. Что Иродотъ на- 
звалъ западнымъ (то 4тс* готсёрт); хёрас) лѣвое крыло персовъ, 
понять не трудно для всякого, кто не забылъ, что флотъ ихъ 
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покинулъ Фалиръ раньше прибытія вѣстника отъ Ѳемистокла ') 
и остановился между Мунихіею и Саламиномъ, фронтомъ на 
сѣверъ. Это -то лѣвое крыло персовъ и совершило то движе- 
ніе, о которомъ будто бы Иродотъ не упомянулъ вовсе. Оно 
стало (полу)кругомъ, цѣпью вокругъ — чего? очевидно, южной 
половины Саламнна. Одинъ конецъ этой цѣпи приходился у 
западнаго берега Саламнна близь выхода изъ Мегарскаго 1 1 5 
пролива, другой — тамъ, гдѣ засталъ лѣвое крыло персовъ 
вѣстникъ Ѳемистокла, или немного южнѣе. Полагаю, что Иро- 
дотъ могъ выразиться проще и яснѣе *), но ни о какомъ дру- 
гомъ (полу)кругѣ при данныхъ условіяхъ рѣчи быть не мо- 
жетъ, какъ о томъ самомъ, о которомъ говоритъ и Эсхилъ, 
«Персы», ст. 366 (Ксерксъ приказываетъ): 

-Ці'. ѵешѵ атіеро; ріѵ еѵ атоіуоіі трсаіѵ 
ёхтсХоо; у>Мзогѵі ха: тгброо; аХіррбдоо;, 
аХХя; бг хбхХш ѵт)воѵ Аіаѵто; тгёрі;. 

Назначеніе цѣпи было — останавливать греческія суда, ко- 
торыя пли случайно или силою пройдутъ у выходовъ. Эсхилъ 
продолжаетъ: 

<Ь; еі цброѵ ^5о;оіаЯ’ "ЕХХтрг; хахбѵ, 
ѵяооЬ хро'раі«>? 5раор.6ѵ ебрбѵтг; тіѵа, 
тсяоі атергоЯа! хратб; г ( ѵ тсрохеср.еѵоѵ. 

А Иродотъ говоритъ: тйѵбе бг еЬехгѵ <Ьт)уоѵ та; ѵёа;, 

Ьа от] тоіа: "ЕХХт;оі р.т)ог уоугЪ г;т ( . Представляла ли цѣпь 
одну непрерывную линію, или состояла она, какъ думаетъ 
Ликъ 3 ), изъ нѣсколькихъ отдѣльныхъ эскадръ, объ этомъ су- 
дить не берусь. У самаго Мегарскаго пролива стояла, ко- 


! ) Гротъ (на стр. 176 въ выноскѣ) замѣчаетъ: іЪе \ѵе8Іегп (тоге рго- 
регіу поіЧЬ \уезіепі) \ѵіп^. Повидимому, онъ забылъ, что персы, по Иродоту 
VIII, 70, уже не въ Фалирѣ. То же случилось и съ другими, въ томъ числѣ 
съ издателемъ Иродота Штейномъ. Примѣчаніе этого ученаго къ словамъ 
то атс 1 езпёрг); хёрз; вынуждаетъ насъ объяснить, что между этимъ запад- 
нымъ крыломъ и западнымъ крыломъ, упомянутымъ въ 85-й гл. (при опи- 
саніи сраженія), нѣтъ ничего общаго. 

-) Такое болѣе простое и ясное выраженіе достигается, если выкинуть 
предлогъ ярое: зѵг)уоѵ цеѵ то а-’ сапёру; хёрз; хохХооріеѵоі тг 4 ѵ 2аХз|лІѵа. Ср. III, 
157 хохХ<і>аа[хе>о; тоо; уСК\ оо;. VIII, ІО ёхохХобѵто аотобс ё; ріаоѵ. 

3 ) Ьеаке, 200: Рнуйаіеіа ги Ьезсігсп иші еіпгсіпе АЫЪеПип^еп уот мгеві- 
ІісЬеп Ый^еі ап ѵегвсЬіесІепеп Риокісп гиші ит 8а1атІ8, Ьезошіегз аЬег іп 
<1ег Еп$$е Ьеі Менага хи розіігеп. 
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нечно, не малая эскадра, можетъ быть даже, какъ показы- 
ваетъ Эфоръ-Діодоръ, 200 судовъ '). Относительно значенія 
слова хбхХо; и производиаго хохХооо&яі прошу сравнить Еври- 
пида «Вакхапки» 1064 сл. (по Кирхгоффу): 

Хя^шѵ уяр ёХат»]; обряѵюѵ 5х роѵ хХіооѵ 
хат^еѵ-т^еѵ-т^еѵ е(; ріХяѵ тсёооѵ 
хохХобтяі б’аюте то;оѵ т) хорто; трег/б; 
тбрѵа) ісря'рбргѵоі; ттгрсроряѵ ЕХхгі брбрдѵ. 

6 Даже хохХш -ёрі; можетъ означать неполный кругъ. Эсхилъ 
самъ такимъ образомъ описываетъ перипетію Саламинскаго 
сраженія (413 сл.): 

<і>; оё ~Хт ( і1о; ёѵ отеѵш ѵейѵ 
т ( 0роют’, Аршут] т’ обті; яХХт]Хос; ісяр9)ѵ, 

415 ябтоі б’ бср’ ябтшѵ ёрфбХоі; ^яХхоотброі; 
тсяіоѵт’, ё&рЯооѵ тсятгя хи>тгт]рт] отбХоѵ, 

'ЕХХт)ѵіхяі те ѵт ( г; обх сгрряор<Ьш; 
хбхХо) ~ёр:^ ё&еіѵоо и т. д. 

Если западному крылу персовъ было поручено оцѣпить 
островъ и сторожить у Мегарскаго пролива, большая часть 
ихъ флота осталась на восточной сторонѣ острова, недалеко 
отъ выхода изъ восточнаго пролива. Персы ожидали появле- 
нія главныхъ силъ греческаго флота съ востока. Нетрудпо 
поиять — почему. Для грековъ, стоявшихъ у города Саламина, 
было ближе и сподручнѣе выйти въ открытое море обычнымъ 
путемъ, на югъ черезъ восточный выходъ, нежели черезъ 
Элевсиискую бухту и Мегарскій проливъ. Персы, если бы не 
получили они извѣстія Ѳемпстокла, и на востокѣ, не только 
на западѣ, не представили бы серьезпыхъ препятствій выходу 
грековъ; въ крайнемъ случаѣ послѣдніе отдѣлались бы легкой 
стычкой. Во-первыхъ, персы не были бы готовы къ бою, а 
во-вторыхъ, они, когда оставили Фалиръ, заняли, какъ надо 
полагать, далеко не все пространство между Мѵнихіею и Са- 
ламиномъ, такъ что греки имѣли бы возможность выйти изъ 


*) Была ля то египетская эскадра, какъ говоритъ Эфоръ-Діодоръ, рѣ- 
шить трудно. Контингентъ египтянъ состоялъ именно изъ 200 судовъ, по 
Иродоту. Изъ Иродота, VIII, 100 не слѣдуетъ, что египтяне принимали уча- 
стіе въ сраженіи, а мѣсту Эсхила (ст. 311), быть можетъ, не слѣдуетъ при- 
давать серьезнаго значенія. 
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пролива, огибая полуостровъ св. Варвары (Кшюсуру, по 
Лику), и затѣмъ слѣдовать вдоль саламинскаго берега. По- 
вторяю, могла случиться легкая стычкѣ, но греки въ темнотѣ 
все равно ушли бы. Кромѣ того, мнѣ кажется, что персы 
считали — и отчасти не безъ основанія — путь чрезъ Мегар- 
скій проливъ для большой массы судовъ крайне затрудни- 
тельнымъ, въ особенности почью. Иначе они, вѣроятно, сами, 
еще до полученія вѣсти отъ Ѳемистокла, имѣя въ виду сра- 
зиться съ греками па слѣдующій день, послали бы эскадру 
въ обходъ въ Элевсинскую бухту, откуда эта эскадра во 
время сраженія ударила бы грекамъ въ тылъ, что, какъ из- 
вѣстно, не случилось, очевидно, оттого, что въ Элевсивской 
бухтѣ никакой персидской эскадры не было *). 

Слова іѵ^уоѵ ог оі іркрі Кёоѵ те ха: тт)ѵ Коѵбооораѵ 1 
тетауріѵоі должны относиться къ той части персидскаго флота, 
которая осталась на восточной сторонѣ острова Салампна. 
Имена Кёо; и Коѵоооора не встрѣчаются у другихъ авторовъ, 
и врядъ ли когда-либо удастся опредѣлить съ достовѣрностью, 
какое именно мѣсто называлось Кёо;, какое Коѵбооора. Мнѣ- 
ніе Ларше (Ьагсііег), отожествлявшаго Кео; съ островомъ 
Каш;, а Коѵбаооря съ одноименнымъ мысомъ близь Мараоона, 
блистательно опровергнуто Ликомъ 2 ). Ликъ самъ думалъ, что 
Киносурою назывался длинный, узкій, остроконечный полу- 
островъ (мысъ) на восточномъ берегу Саламнпа, на сѣверо- 
западъ отъ Пситталіп, у самаго входа въ проливъ ('Ауіа Вар- 
вара) 3 ). Кёоѵ у Иродота омъ склоненъ былъ считать испор- 
ченнымъ чтеніемъ, предлагая читать ѵ?)ооѵ (то-есть ттр/ Ч*от- 
таХеіаѵ). Издатель Иродота Штейнъ, соглашаясь съ Ликомъ 
относительно Киносуры, отожествляетъ Кеосъ съ Кппосурою. 
Карлъ Миллер*, издатель Кгаащіепіа Нізіогісогнш Огаесогпт 
(V, р. 3), увѣряетъ, что Иродотъ йіѵе тур Кёоѵ сііхіі рго 
тт]ѵ 2ёаѵ (8ІСПІІ іпѵегзо оічііпе Кёш; аіѵе Кёа Іп8іі1а пипс 
2ёа ѵосаіиг) ані соггі&епііит ей! тт]ѵ 2ёаѵ. Что касается Ки- 
посуры, и онъ согласенъ съ Ликомъ. Въ самомъ дѣлѣ, во 


] ) Вотъ почему приведенныя выше слова Эсхила (ст. 308) зХХа; оё аохХш 
ѵт]аоѵ Аіяѵтос тгёр:$, нс могутъ означать, что окруженъ былъ весь островъ 
или что одна эскадра была отправлена въ Элевсинскую бухту (Штейнъ къ 
Иродоту, VIII, 70). 

2 ) Ьеаке прим. 445 на стр. 199 нѣм перевода. По Иснхію, Коѵбзоорз (со- 
бачьимъ хвостомъ) назывался тгяс /ераоеіЦ; то го;. 

3 ) Ьсаке, 162 и 198. 
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всемъ этомъ краѣ нѣть другого мѣста, къ которому бы болѣе 
подходило названіе Коѵо; оора. Тѣмъ не менѣе Гротъ пе со- 
гласился. По его мнѣнію, Кеосъ и Киносура — неизвѣстные 
намъ пункты па аттическомъ берегу, не на Саламинѣ 
( 80 ШС ппкно\ѵп роіпій іп Аійса, поі іп Яаіатін). Гротъ правъ, 
если слова оі ар^І тт ( ѵ Кгоѵ те хаі тт)ѵ Коѵоаоораѵ тетаурі- 
ѵоі должны означать: «стоявшіе у Кеоса п Кшіосуры» до 
полуночи, то-есть раньше тѣхъ движеній персовъ, которыя 
были вызваны Ѳемистокломъ. Дѣйствительно, раньше персы у 
мыса св. Варвары не могли стоять, или же они никакъ не 
могли ожидать, что греки воспользуются ночью выходомъ изъ 
восточнаго пролива '). Но, можетъ быть, Штейнъ вѣрно объ- 
1 1 8 ясняетъ слова оі тетаурёѵос такъ: сіепеп іііге йіеііипр Ьеі Кео* 
иші Купозига /.и^е\ѵіезеп \ѵаг, «тѣ, которымъ (по новымъ рас- 
поряженіямъ, вызваннымъ Ѳемистокломъ) приказано было стать 
у Кеоса и Кипосуры». Это толкованіе не обусловлено мнѣ- 
ніемъ того же ученаго, что Кеосъ и Киносура одно и то же. 

Итакъ, что касается Кеоса и Киносуры — поп Ікціоі. Наи- 
менѣе рискованнымъ будетъ пока остановиться на мнѣніи 
Грота, что Кеосъ и Киносура два какихъ-нибудь пункта на 
аттическомъ берегу, южнѣе, разумѣется (такъ думалъ вѣдь и 
Гротъ), выхода изъ восточпаго пролива. Выше мы пришли 
къ заключенію, что персы оттуда именно ожидали появленія 
главныхъ силъ греческаго флота. Вслѣдствіе извѣщенія Ѳеми- 
стокла, персы готовились сразиться съ греками ночью, когда 
послѣдніе выйдутъ изъ пролива. Столкновеніе, по мнѣнію пер- 
совъ, должно было произойти у острова ІІситталіи. Иродотъ, 
VIII, 76: Ё; ог тт)ѵ ѵг ( аТоя гг ( ѵ 'ГогсаХеіаѵ хзХеоріѵт]ѵ ітг грі- 
[ЗаСоѵ тшѵ ІІерагшѵ тшѵог еі'ѵехгѵ, ш? гтгеаѵ угѵг,таі ѵяоря^іт], 
гѵНабта раХіата ё'ОЕОорёѵшѵ тшѵ тг йѵоршѵ хзі тшѵ ѵяот]у(и>ѵ — 
гѵ уяр от] — орш ту); ѵаорауіт]; тг^ реХХо 6от]с еаго&аі гхгето т) 


*) Гротъ, правда, не совсѣмъ то говоритъ. Во избѣжаніе недо разумѣ- 
ній, приведу его слова (V, 170): ВагіЬёІешу, Кгиве, ВііЬг аші І)г. ТЪігЫаІІ 
арріу іЬе пашен Кеоз апіі Купозига іо іѵо рготопіогіев (іЬе воиіЬегптові 
апіі іЬс 8оиіЬеа8ІегптовІ) оі Піе іаіаші оі 8а1атІ8. Далѣе: іі \ѵе айтіі іЪеіг 
нирровіііоп, лѵе тизі виррозс іЬа! Ъеіоге іЬів пі^ЫтоѵетеиІ соттепсеіі, іЬе 
Рсгніап Йееі мгая аІгеаОу 8Шіопе<1 іп рагі ой" Іѣе І8Іяш1 оі 8а1атІ8, \ѵЬісЬ 
аррсагз Іо те Ьі^Ыу ітргоЬаЫе. ЛѴЪаіеѵег вШіоп іЪаІ Нее! оссиріеіі Ьеіоге 
іЬе пі^ЬітоѵетепІ, ѵс тау Ьс ѵегу виге іЬа* іі \ѵав поі ироп ап івіапсі іЬеп 
ро88е88ес1 Ьу іЬе епету. Въ исключительныхъ случаяхъ команда могла вѣдь 
п не выходить на берегъ. Что дѣлалъ семь дней подъ-рядъ Діонисій Фокей- 
скій (Ирод. VI, 12), адмиралъ персидскій могъ себѣ позволить хоть однѣ 
сутки. 
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ѵт ( <зо? — і я тоо? (хёѵ тсгрпгоіёшаі, тоб; 6$ оіогріЫршаі. Что, по 
мнѣнію персовъ, ночное сраженіе должно было произойти у 
ІІсптталіи, доказывается уже фактомъ занятія этого острова 
по полученіи пмп извѣстія отъ Ѳемистокла о томъ, что греки 
собираются уйти. Подтвержденіемъ служатъ слова Иродота: Ь 
тгбро» тг ( ; ѵаорзуіт]; тт)? [іеХХобат)? еога&аі ёхггто т) ѵг ( ао; ’ ). 
Дабы не дать грекамъ никакого повода измѣнить свой планъ, 
персы совершаютъ свои приготовленія къ встрѣчѣ ихъ воз- 
можно тише (зтонеоѵ бё асуТ] таитя, <Ь; рл] тгоѵ&аѵоіато о! 
Ьтпіоі) и возможно позже (зтгеібт) гу Ы'по ріаон ѵбхте;) 2 ), 
словомъ — возможно незамѣтнѣе. Греки дѣйствительно ничего 
не замѣтили, что вполнѣ естественно, если персы не вошли 1 
въ проливъ, а остановились близь Пситталіи; по греки еще 
во время были извѣщены сперва Аристидомъ, а затѣмъ ти- 
носскими переметчиками (Ирод. VIII, 79 — 82), ср.: 

ха! ѵи ; Ёуаіргі, хоб р.аХ’ 'ЕХХтрадѵ атратб? 

хрікряіоѵ ёх-Хооѵ оббзр.^ хадіатято (Персы, 384 — 385). 

Съ точки зрѣнія персовъ, мѣры, принятыя ими вслѣдствіе 
вѣсти Ѳемистокла, оказались излишними; утромъ, послѣ того 
какъ они даромъ прождали всю ночь, имъ пришлось испол- 
нить прежнее ихъ намѣреніе, атаковать грековъ въ проливѣ. 
Оемпстоклу же ночныя движенія персовъ были нужны, чтобы 
помѣшать грекамъ (пелононнисцамъ) уйти, чего онъ и достигъ. 

Обратимся теперь къ «положительному доказательству» 
Лёшке, что битва произошла не въ проливѣ. 

Онъ указываетъ, во-первыхъ, па занятіе Пситталіи. Цѣль 
этой мѣры, по Эсхилу (ст. 450 — 454), была слѣдующая: 

*) Ср. напр, ТЬпсусІ. II, 67: Фарѵах*]ѵ тоѵ Фа^ѵа^аСоо, о* зотобс ецеХХеѵ и>; 
(ЗзоіХёз аѵзт:ё{А*І»біѵ, и также: лореиорібѵоос аотоое спі то ігХоТоѵ ш ё| хеХХоѵ тоѵ 
'ЕХХг|впоѵтоѵ пераішаеіѵ. Рѣчь идетъ о послахъ педопоннпецевъ, которые во 
Ѳракіи были выданы аѳинянамъ и казнены въ Аѳинахъ. 

2 ) Откуда персы знали, что греки уйдутъ лишь послѣ полуночи? Откуда 
бы они ни знали это, они не ошиблись въ своемъ разсчетѣ. Когда Аристидъ 
явился къ грекамъ съ извѣстіемъ, что они окружены, греки все еще 
только собирались уходить. ІІситтадію, должно быть, незамѣтно занять 
было легче, такъ какъ персы, по Иродоту, совершили занятіе этого острова 
раньше другихъ движеній. Грековъ, конечно, на островѣ не было. Открыто, 
безъ всякихъ мѣръ предосторожности, ІІситталія занята не была, ибо, объ- 
яснивъ цѣль занятія, Иродотъ говоритъ: ётгоіеоѵ тзота и т. д. — На- 

сколько показанія Эфора- Діодора, что выходъ изъ Мегарскаго пролива былъ 
запертъ персами «тотчасъ» (по полученіи извѣстія отъ Ѳемистокла), точны, 
видно уже изъ того, что о ночи, предшествовавшей Саламинскому сраженію, 
у него вообще рѣчи нѣтъ. 
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ёѵтя’Зііз ттг(А7Г8! тобоо’, от’ ех ѵешѵ 

ср&аргѵтес ёу&роі ѵт)аоѵ к'/.аш^оілто, 
хтеі ѵггаѵ ейугірштоѵ 'ЕХЦѵшѵ атрятоѵ, 
сріХоо; 8’ отсгхаш^оігѵ ёѵяХкоѵ тсоршѵ. 

То же самое, какъ мы видѣли выше, говоритъ Иродотъ. 
Въ чемъ же свидѣтельство Эсхила противорѣчитъ показанію 
Иродота, что битва произошла въ проливѣ? «Изъ задачи», 
говоритъ Лёшке, «спасать погибающихъ въ волнахъ друзей и 
убивать непріятелей, которые будутъ искать спасевія на 
островѣ, явствуетъ, что Псптталія находилась между фронтомъ 
персидскимъ и греческимъ (глѵібсііеп сіеп Ьейіеп 8с1і1ас1і11іпіеп). 
Но вѣдь Псптталія лежитъ на юго-востокъ отъ мыса Кино- 
суры, то-есть вовсе за предѣлами театра сраженія, выбран- 
наго, по Иродоту, персами. Еслп сраженіе происходило вь 
1 20 проливѣ, то для персовъ и для грековъ было одинаково не- 
возможно искать спасенія на Псптталіп. Лпшь послѣ окон- 
чательнаго пораженія персовъ, еслп бы они были оттѣснены 
за Кппосуру, Псптталія могла входить въ районъ сраженія; 
но такого исхода — это молено утверждать съ увѣренностью — 
Ксерксъ не имѣлъ въ виду при своихъ распоряженіяхъ». Мы 
согласны, что Ксерксъ не думалъ о возможности пораженія 
персидскаго флота. Но Лёшке, очевидно, смѣшиваетъ сраже- 
ніе, которое произошло бы ночью у Псптталіп, еслп бы греки 
вышли изъ пролива, съ тѣмъ сраженіемъ, которое на другой 
день дѣйствительно произошло, когда персы, согласно первому 
своему намѣренію, вошлп въ проливъ. Занятіе Пситталіи 
имѣло отношеніе только къ ночному бою, не состоявшемуся 
не по винѣ персовъ. Въ описаніяхъ самаго срал;еиія у Эсхила, 
Иродота и Діодора о Пситталіи не упоминается, что было 
бы нѣсколько странно, если бы Пситталія во время сраженія 
приходилась, какъ думаетъ Лёшке, «предъ срединою грече- 
скаго фронта, въ центрѣ всего поля битвы». Увѣренность 
персовъ въ побѣдѣ, а отчасти п естественное ихъ нетерпѣніе, 
послѣ долгаго ожиданія, начать сраженіе (Непхі. VIII, 84: 
аѵяуо ріѵоіаі ог а-р: аотіѵ.а ётгг/ёато оі рірряро’.) можетъ слу- 
жить объясненіемъ тому факту, что пситталійскій отрядъ, 
цвѣтъ персидскаго воинства, былъ оставленъ на островѣ, не- 
смотря на то, что, оставаясь тамъ, онъ не только не могъ 
приносить пользы во время сраженія, но, въ случаѣ поспѣш- 
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наго отступленія персовъ, обреченъ былъ на вѣрную поги- 
бель. 

Во-вторыхъ, Лёшке кажется, что выборъ мѣста, откуда 
Ксерксъ слѣдилъ за ходомъ сраженія, говоритъ въ пользу 
того, что сражепіѳ происходило у южпаго выхода изъ про- 
лива (ат 8Маи$#ап&е без Зипбез). «По Акестодору (Ріиі. 
Тііеіп. 13), тронъ короля стоялъ на такъ называемыхъ хг- 
рятя, которыя Карлъ Миллеръ (Гг. Н. О. V, р. 2) остроумно 
призналъ въ отрогахъ Эгалеоса у мѣстечка Кератини. Отсюда 
дѣйствительно обозрѣвается южпая часть пролива; видъ пра- 
ваго персидскаго крыла, если бы опъ простирался къ Элев- 
спну, былъ бы совершенно закрытъ западными высотами Эга- 
леоса. На этихъ высотахъ, казалось бы, Ксерксъ долженъ 
былъ выбрать себѣ мѣсто для того чтобы слѣдитъ за пред- 
принятымъ заключеніемъ грековъ у восточпаго берега Са- 
лампна». 

Поскольку слова Лёшке направлены противъ принятаго 
мнѣнія (Грота и другихъ) о позиціи, которую персы зани- 
мали въ проливѣ во время сраженія, постольку опъ, какъ 
мнѣ кажется, правъ. Выше я постарался доказать, что греки, 
предоставивъ персамъ такую позицію (отъ Пирея до сѣвер- 
наго выхода изъ пролива), лишили бы себя существенной вы- 1 
годы сраженія еѵ атеѵй. Само собою разумѣется, что если 
персы ночью не заняли такой позиціи, опи днемъ и подавно 
не могли этого сдѣлать. Театромъ сраженія Ѳемистоклъ, если 
желалъ воспользоваться упомянутою выгодою, долженъ былъ 
выбрать одну южную часть пролива, которая пересѣкается ли- 
ніею, проведенною отъ «перевоза» (т8 ггряра) къ мысу св. 
Варвары. Такъ онъ и поступилъ, по свидѣтельству Иродота 
(гл. 85): Ката ріѵ от) ’Адт]ѵаіоо; гтгтауато Фоіѵіхес* оотоі 
уар гс/о'і ті ттрб; ’ЕХгооТѵо; тг хя'і гзітгріг]; хгря;* хата ог 
Аяхгоаіроѵі'оо; 'Ішѵг;' оотоі 8’ еТуоѵ то тгро? тт)ѵ т)о» тг хаі 
тоѵ Пгсрзігя. Лёшке, имѣя въ виду взглядъ Грота и вообще 
новыхъ историковъ, справедливо замѣчаетъ, что слѣдовало бы 
сказать не западное и восточное, а сѣверное п 
юле нос крыло; Иродотъ, говоря тсро; готтгрт]; и ттро; тг|Ѵ 
т ( ш, не себѣ противорѣчптъ, а только толкователямъ: южная 
часть пролива дѣйствительно идетъ отъ востока къ западу. 
Дальше проливъ сворачиваетъ на сѣверъ, къ Элевсину; дру- 
гого выхода въ этомъ направленіи нѣтъ, поэтому Иродотъ 
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могъ выразиться тгро; ’ЕХеоаТѵо?, прибавляя къ этому хяі 
гзтгёрк]?. Почему онъ не выразился тсро; ЕаХар.Ьо; те хаі 
ётоерт)?? Потому, что это выраженіе могло бы имѣть тотъ 
смыслъ, который Лёшке придаетъ свой копъектурѣ. 

Что касается остроумной догадки К. Миллера, она врядъ 
ли авторомъ или Лёшке была провѣрена на мѣстѣ. Близь Ке- 
ратини '), сколько я могъ замѣтить, нѣтъ такихъ отроговъ 
Эгалѳоса (нынѣ Скарамангй), которые сколько-нибудь пред- 
ставляли бы подобіе роговъ (хёрата). Тѣ хёрата, которыя нѣ- 
когда служили естественною границею между Аттикою и Ме- 
гаридою, давнымъ давно перестали носить это названіе, хотя 
роговпдность тѣхъ вершинъ въ самомъ дѣлѣ поразительна и 
хотя хёрата (единств, ч. то хёрато) не перестало быть грече- 
скимъ народнымъ словомъ. Вообще слѣдовъ древнихъ назва- 
ній въ этомъ краѣ Аттики особенно мало. Наконецъ, для того, 
1 22 чтобы объяснить позднѣйшее происхожденіе имени Керятс'ѵі(оѵ), 
нѣтъ надобности прибѣгать къ вымышленнымъ горнымъ «ро- 
гамъ» 2 ). 

Собственно Плутархъ говоритъ (Ѳемист. 13): ш; 8’ ’Ахе- 
атбЗшро? (сртріѵ, Нёр'Т]; хяйг)ато) ёѵ цедоріа тт]<; Меррйо? 
6— ер тй>ѵ хаХоиріѵшѵ хератшѵ. Лёшке полагаетъ, что Плутархъ 
неточно передалъ намъ свидѣтельство Акестодора. Самъ К. Мил- 
леръ выразился не такъ рѣшительно: зизрісог рагіеш Ае^аіеі, 
іп чиа Хегхез сопзесііі, ргоргіо потіпе хёрата (Іісіат еззе, 
ісЦие пошеп аЬ Асезіобого ѵеі аЬ еіиз іпіегргеіе шіго еггоге 
іп поііога хёрата, чиае іп Медагібіз сопбпііз егапі, Ігапзіа- 


1 ) Одни говорятъ Ксратнни, другіе — Ксратинй (КерапѵѴ]?), еще другіе 
Кер&цйни, наконецъ говорятъ п Церацйни. Когда исчезло селеніе этого 
имени, осталась небольшая церковь св. Николая; затѣмъ рядомъ была по- 
строена, немного лѣтъ тому назадъ, другая церковь, св. Георгія. Обѣ церкви 
находятся минутахъ въ 20-ти отъ КХефтоХірлѵі на востокъ. Почва не ровная, 
холмистая; но отрогами Эгадеоса эти холмы покажутся скорѣе на картѣ, 
чѣмъ въ дѣйствительности. 

2 ) «Кегаііпі, реиі-ёіге (1е хератюѵ (Гоепит дгаесит), ріапіс соттипе ев сеі 
ешігоіі;*, Напгіоі, КесЬегсЬе», 33. Въ аттической месогіи находится большое 
албанское село Кератіа. Мнѣ говорили, что имя это встрѣчается и въ дру- 
гихъ краяхъ Греціи. Оно не албанскаго происхожденія. Кврапа = херат(е)іа, 
рэжковое дерево, «ІоЬапііівЪгосіЪаит. Плодъ называется хёрато или ^оХохерато. 
По-албански плодъ уароитгі, а дерево уароогсіа. К. Миллеръ приводитъ еще: 
оЬіасеі Сегаіоругдов іпбиіа. Это не островъ, а мысъ (на сѣверо-западномъ 
концѣ КХесртоХіріаѵі) пли, точнѣе, башня на мысѣ, который, правда, могъ обра- 
зоваться изъ острова. Кто былъ въ Греціи, знаетъ милое народу слово хе- 
ратас («рогатый» = чортъ) и сочетанія въ родѣ херат аХоуо, хератб-мр^о; и 
т. д. Не надо забывать, что башня находилась (теперь тамъ пороховой складѣ) 
у такъ называемаго КХе<ртоХі{ілѵі. 


Оідііігесі Ьу ѵ^оооіе 



САЛАМПНСКАЯ БИТВА. 


299 


Кип е**е. На границѣ Аттики и Мегариды Ксерксъ, разу- 
мѣется. за частностями сраженія слѣдить не могъ; но молча- 
ніе древнихъ авторовъ о другихъ хёропга кромѣ тѣхъ, что па 
границѣ Аттики и Мегариды, а также явное пезнакомство 
Плутарха пли Акестодора (если не обоихъ) говорятъ, конечно, 
не въ пользу догадки К. Миллера. Отсутствіе рогообразпыхъ 
возвышенностей близь Кератини рѣшаетъ дѣло въ томъ смыслѣ, 
что на такихъ основаніяхъ нѣтъ возможности придавать зна- 
ченіе свидѣтельству Акестодора при рѣшеніи вопроса, гдѣ 
происходило сраженіе. Будемъ надѣяться, что другому удастся 
лучше объяснить происхожденіе страннаго свидѣтельства Аке- 
стодора. Тѣмъ важнѣе пока, въ чью пользу говоритъ другое 
свидѣтельство Фанодпма (у Плутарха, тамъ лее), но которому 
Ксерксъ сидѣлъ оттёр то 'НріхХеюѵ. Но Лёшке помѣщаетъ 
Иракліонъ, согласно съ Ликомъ, у такъ называемаго КХесрто- 
Хіраѵц я же вмѣстѣ съ Курціусомъ, думаю, что храмъ Иракла 
недалеко отъ мѣста, называемаго то ттёрара. Самостоятель- 
наго. отдѣльнаго рѣшенія вопросъ объ «обсерваторіи Ксеркса», 
какъ я уже замѣтилъ, не допускаетъ. 

Третьему доводу Лёшке, повпдимому, придаетъ наиболь- 
шее значеніе или такое же, какое занятію Пситталіи. Цѣлый 123 
рядъ мѣстъ, говоритъ онъ, «въ разсказѣ Эсхила о сраженіи 
остается непонятнымъ или не вполнѣ понятнымъ, если мы не 
будемъ представлять себѣ сраженіе происходившимъ юленѣе 
Кпносуры», то-есть полуострова св. Варвары. «Поэтъ разли- 
чаетъ нѣсколько послѣдовательныхъ моментовъ дѣйствія предъ 
началомъ боя. Сначала варвары слышатъ, какъ греки поютъ 
пэанъ (ст. 389 — 393), затѣмъ раздается сигналъ трубами 
(ст. 395); далѣе слѣдуетъ шумъ веселъ, и быстро взорамъ 
персовъ представляется весь греческій флотъ (дош? §ё тате? 
ёхсраѵгТ? і$г!ѵ). Раньше слѣдовательно эллины не были видны 
пли не вполнѣ, хотя по ст. 386 сл. день уже насталъ. Если 
персы вошли въ проливъ, этого объяснить нельзя, ибо въ 
такомъ случаѣ флотъ грековъ съ самаго начала находился 
предъ ними на незначительномъ разстояніи и, стало быть, 
вполнѣ видимый». 

Эти замѣчанія, основательность которыхъ я не оспари- 
ваю, паправлены противъ Грота п вообще противъ ученыхъ, 
полагающихъ, что персы ночью вошли въ проливъ. Иродотъ, 
какъ мы видѣли, этого не утверждаетъ. Далѣе Лёшке объ- 
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ясыяетъ, что персы, стоявшіе за ІІсіітталіею, не моглп сна- 
чала видѣть греческаго флота, который находился у города 
Саламина и былъ закрытъ мысомъ св. Варвары, пока этотъ 
флотъ не снялся съ якорей, и по данному сигналу, огибая 
мысъ, не показался персамъ. Впереди шло, естественно, пра- 
вое крыло, стоявшее въ бухтѣ ближе другихъ частей къ 
мысу. Вышедши изъ пролива, флотъ, по Лёшке, принимаетъ 
такую позицію, что правое крыло обращено тыломъ къ Кп- 
посурѣ (св. Варварѣ). «Это предводительство праваго крыла», 
находитъ Лёшке, «остается совершенно непонятнымъ при 
разсказѣ Иродота. Если бы грекамъ нужно было (только) 
выйти изъ открытой Салампнской бухты (а не изъ пролива 1 )), 
то оба крыла, разумѣется, поплыли бы впередъ съ одинако- 
вою скоростью, и Эсхилъ пе могъ бы сказать: то ог;іоѵ хі- 
ра? т]уг!то хбарш, Згбтгро; о’ 6 ~5; ат бХо? гкг&хшреі (ст. 400). 
Движепіе праваго крыла не обусловливается намѣреніемъ на- 
чать съ этой стороны бой, ибо бой былъ открытъ греками 
противъ фппикіяпъ, то-есть лѣвымъ крыломъ, по Иродоту: 
движеніе праваго крыла было вызвано необходимостью для 
всего флота занять свое мѣсто на полѣ сражепія (іп сііе ВсЫасІіІ- 
1 24 Ііпіе еіппіскеп); такой маневръ становится понятнымъ лишь 
тогда, если мы согласимся, что поле сраженія было впѣ про- 
лива, въ томъ именно мѣстѣ, о которомъ говоритъ Эфоръ». 

Никто не будетъ спорпть, что греческій флотъ стоялъ 
раньше сраженія у города Саламина; но у города Саламина 
двѣ бухты, одна южная, другая сѣверная. Взглядъ на карту 
убѣдитъ всякаго, что движеніе правымъ крыломъ впередъ было 
одинаково нужно и одинаково возможно для грековъ, въ ка- 
кой бы изъ этихъ бухтъ оии ни находились, если только 
персы не проиикли ночью въ проливъ, какъ полагаютъ но- 
вые историки. Если бы мы знали пли имѣли основапіе ду- 
мать, что греки предъ сраженіемъ находились въ южной бухтѣ, 
а не въ сѣверной, тогда изъ движенія ихъ правымъ крыломъ 
впередъ дѣйствительно слѣдовало бы, что они вышли изъ про- 
лива и что сражепіе произошло пе въ проливѣ. Такъ какъ 
этотъ выводъ представляется намъ, по многимъ причинамъ, 


, ) Слова въ скобкахъ прибавлены мною для ясности. Надѣюсь, что я 
вѣрно передалъ смыслъ фразы: ЛѴепп <ііе Нсііепеп аиз <іег оЙепеп ВисЬі ѵоп 
8а1атіз аизІіеГеп, во гисіегіеп паиігІісЬ Ъеісіе Піі^еі іп ^ІеісЬег 8сЬііе11і&кеи 
де&еп ііеп Реіпй. 
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невѣроятнымъ, чтобы не сказать болѣе, то мы и не въ правѣ 
думать, что греки стоялп въ южной бухтѣ, а должны оста- 
новиться па сѣверной, причемъ разсказъ Эсхила будетъ по- 
нятенъ во всѣхъ подробностяхъ, насколько эти подробности 
зависятъ отъ условій мѣстности. Южная бухта, небольшая и 
узенькая, лучше защищена отъ вѣтровъ чѣмъ сѣверная, и 
ближе къ важнѣйшему выходу изъ пролпва; поэтому ее, ко- 
нечно, предпочиталп частныя, торговыя суда; для большого 
военнаго флота, въ 300 слишкомъ судовъ, которыхъ близость 
непріятеля не позволяла вытащить на берегъ, требовалось 
больше простора. Вѣтровъ опасныхъ въ сентябрѣ въ этихъ 
краяхъ еще нѣтъ. 

Подробности, сообщаемыя вѣстникомъ въ «Персахъ» 
Эсхила, могли остановить на себѣ вниманіе персовъ, наблю- 
давшихъ за дѣйствіями непріятеля; историку онѣ показались 
болѣе живописными чѣмъ важными. Иродотъ говоритъ (гл. 83) 
кратко о послѣднихъ приготовленіяхъ грековъ къ бою, вы- 
двигая при этомъ дѣятельность Ѳемистокла; загЬмъ греки при- 
ступаютъ къ дѣлу: а ѵт^оѵ тя; ѵгя? я-яая; оі "ЕХХтрг?. Они 
выходятъ изъ сѣверпой бухты па средину пролива, разумѣется, 
правымъ крыломъ впередъ, и нѣкоторое время продолжаютъ 
идти дальше, фронтомъ къ выходу. Такимъ образомъ они, 
какъ говоритъ Эфоръ-Діодоръ, е'гхХеоояѵ (изъ сѣверной бухты) 
ха! тоѵ тгороѵ ргтя-6 ЕяХярТѵо; ха! 'НрахХгіоо хятеТ/оѵ. Подъ 
Иракліономъ при этомъ надобно, конечно, разумѣть Иракліонъ 
Кѵрціуса. Но персы, едва только греки успѣли показаться, 
стали наступать и съ своей стороны: яѵауоріѵоіоі 8 е 591 яоті'хя 
гтехеято оі ^яр^яроі. Персы передовымъ отрядомъ, состоящимъ 
изъ финикіянъ, входятъ въ проливъ; греки начинаютъ мед- 1 
ленно подаваться назадъ (оі "ЕХХтрг; тгр6рѵт]ѵ Аѵехробоѵто). 
Нѣкоторое время продолжается этотъ маневръ. Иродотъ, гл. 
84: Хг^гтяі ог ха! тяог, <1>с сряаря 391 уоѵаіхб; Ё 90 ПТ], 9яѵгТ- 
ояѵ ог йіахгХгбояоіЫ аіотг хя! я~яѵ яхооая: то тшѵ 'ЕХХт)ѵ<вѵ 
отрятйтггооѵ бѵгіоіаяояѵ тгротероѵ тяог 1 ояірбѵюі, рг^рі хб- 
ооо гті тгр6рѵт]ѵ яѵяхроб го&г; Очень можетъ быть, что аѳи- 
няпе на Саламинѣ не понимали смысла этого маневра, благо- 
даря которому персовъ вошло въ проливъ столько, сколько 
нужно было грекамъ; благодаря ему же персы окончательно 
увѣрились въ своей побѣдѣ. Фппикіяне шли прямо на аѳи- 
нянъ, ближайшихъ къ аттическому берегу. Тутъ завязывается, 
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наконецъ, бой (такъ, по крайней мѣрѣ, гласило аѳинское пре- 
даніе); движеніе персовъ впередъ остановлено. Центръ п пра- 
вое крыло грековъ спѣшатъ впередъ, становясь тыломъ къ 
южной Саламинской бухтѣ и отчасти къ Кпносурѣ (св. Вар- 
варѣ), чтобы воспользоваться давкой, происходящей у входа 
въ проливъ. Къ этому моменту относятся слова Эсхила: 'ЕХХт)- 
ѵсхаі те ѵ^е; о'у/. а^раар.бѵсо? хбхХю ~ерс$ ёЙе’.ѵоѵ (ст. 417 — 
418). Если греки, какъ думаетъ Лёшке, вышли изъ пролива 
и абтіхя ётгбхёято оі ^яр^зроі, бптва, мнѣ кажется, тотчасъ 
бы началась. Куда тогда греки могли ретироваться, ттрйріѵт)ѵ 
сЬяхрообаЭяі? Обратно въ проливъ? Стоило ли выходить? Не 
говорю о томъ, что заднимъ ходомъ войти обратно не такъ-то 
легко было, особенно для праваго крыла, которое стояло 
между Пситталіею и Кпносурою, тыломъ къ послѣдней. Или 
правое крыло пе участвовало въ маиеврѣ? Но вѣдь Иродотъ 
говоритъ: оі [157 от) яХХоі "ЕХХт)7б? ттр6|іѵіг]ѵ йѵехробоѵто хаі 
шхеХХоѵ та; ѵга?, ’Лр-гпіт]; оё ПяХХт]7бэ; 5ѵт)р ’А&траТо; і;- 
аѵа^ЭгІ; ѵт)і ёііряХХгі. 

На ходѣ сраженія Лёшке останавливается недолго. Тутъ 
онъ дѣлаетъ нѣкоторую уступку принятому мнѣнію, объясняя 
эту уступку довольно страннымъ образомъ: оказывается, что 
персы все-таки пронпклп въ проливъ; но это случилось въ 
пылу сраженія, ибо первое столкновеніе грековъ съ персами 
было вполнѣ счастливымъ (цапг і’ійскіісіі) для послѣднихъ. 
Будто бы? Въ свидѣтели призываются Діодоръ (XI, 18) и 
Эсхилъ (ст. 413). Начнемъ съ болѣе авторитетнаго, Эсхпла. 
Онъ говоритъ (ст. 409 сл.): 

г,р;с 8’ё[іЗоХ7 ( ? 'ЕХХт]ѵгхг| 

410. ѵао?, хатоИрабеі тгаѵтз Фоіѵіаат); ѵеш; 
хброр.,3’, ё~’ аХХт]7 о’ йХХо; ТЯоѵеѵ Ьор о. 
та тгрйтя (157 707 рбо(іа Пбраіхоо отрзтоб 

а7Т5Г/67' Ш? 05 ТгХТ)ІІ0? 67 ОТ67Ш 76Ш7 

Г)ЯрОЮТО И т. д. 

Смыслъ этого мѣста ясенъ: завязался бой сперва между 
греческимъ судномъ и финикійскимъ, бой, въ которомъ фи- 
никійское судпо сильно пострадало; вмѣшиваются другія суда, 
начинается общая схватка, и нѣкоторое время персы держатся 
успѣшно, обороняются, но отступаютъ. Какъ лее опи, оборо- 
няясь, могли очутиться внезапно въ проливѣ, еслп битва не 
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началась въ проливѣ? У Діодора точно также нѣтъ ни слова 
о какомъ-нибудь успѣхѣ персовъ, благодаря которому они, 
силою оттѣснивъ непріятеля, подвинулись бы впередъ. На- 
сколько я понимаю, персы, и по Діодору, вошли въ проливъ 
безъ боя. Ксерксъ, отдавъ приказъ наступать (гтшгХеЬ то!? 
тгоХерло'?), отправился созерцать сражепіе, оі Ве Шраоп то 
[іеѵ -р&тоѵ ігХёоѵте? 8{етт]рооѵ тт)ѵ та;>.ѵ, гуоѵте? тсоШ]ѵ еоро- 
ушр іаѵ. Персы еще не въ проливѣ 1 ), и бой еще не начи- 
нался. '2? о’ еі? то отгѵоѵ т)Х&оѵ, г^ѵаухаСоѵто тй>ѵ ѵе&ѵ тіѵа? 
іто тт ( ? та?го>? ітсоотгяѵ, ха! ттоХоѵ гттоіооѵ Ооро^оѵ. Персы 
входятъ въ проливъ, но бой все еще не начинался; началась 
только давка у входа въ проливъ. Давка у входа постепенно 
усиливается, по мѣрѣ того, какъ персы входятъ въ проливъ. 
Адмиральское судно ихъ, идущее впереди (6 ѵаоаруо? тгро- 
у] уо 6 [ігчо? ту)? та?го)?), вступаетъ въ бой (очевидно, въ проливѣ) 
и погибаетъ (ігршто? ооѵйфа? [і<іут)ѵ §іесрі)арт]). Прекратилось 
движеніе впередъ передового отряда, но сзади напираетъ масса 
судовъ, еще нс вошедшихъ въ проливъ. Въ узкомъ проходѣ 
давка принимаетъ все бблыніе размѣры. Изъ командировъ кто 
спѣшитъ впередъ, кто велитъ отступать; и то, и другое ока- 
зывается невозможнымъ (тсоХХо! ?]оаѵ оі тгрозтаттоѵте?, оо табта 
8’ ехаато? тсарт]ууеХХе, осо ха! той тгХеТѵ еі? тоо|псроа»}гѵ г~- 
ёоуоѵ). Наконецъ, требу юіціе отступленія осиливаютъ (аѵахш- 
угбоѵтг? о’ аѵеушрооѵ еі? ттр/ гороушріаѵ). Но греки тѣмъ 
временемъ отлично воспользовались смятеніемъ непріятелей, 
вызваннымъ гибелью адмиральскаго судна (тг]? ое ѵео>? ^о&і- 

о&б'ог]? тарауу] хат ёоуе то ѵаотіхбѵ т«Ьѵ [Зарраригл о! ое 

’АОтра’.о'. })еи>ройѵте? ту]ч тараутр тй>ѵ раррарсоѵ етгёігХеоѵ то!? 
ттоХерііоі?; конечно не только аѳиняне). Сначала описывается, 
какъ аѳиняне громятъ финикіянъ, послѣдніе начинаютъ грор,- 
ѵаѵ аѵахробео&аі, не долго — и это движеніе превращается въ 
открытое бѣгство (тгр6[іѵаѵ ріѵ аѵахрооеодаі хатётгаооаѵ еі? 
той-’зю ое ттХёоозас тгротротсаВгр есреоуоѵ). Та же участь по- 1 
стигаетъ кипрійцевъ, которые вмѣстѣ съ финикіянами сража- 
лись противъ аѳинянъ. Бѣгство финикіянъ и кипрійцевъ рѣ- 
шило сраженіе, хотя другія части персидскаго флота, успѣв- 
шія войти въ проливъ, прекрасно оборонялись; ближайшіе 


] ) Относительно выраженій и атеѵоѵ ср. прим. Крюгера къ 

Ѳукид. I, 74, 1; II, 86, 8; II, 83, 2. 
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пали духомъ, увидѣвъ бѣгство финикіянъ и кипрійцевъ, за 
остальныхъ могли приняться аѳиняпе, покончивши съ фини- 
кіянами и кипрійцами... Вотъ весь разсказъ Діодора. Не- 
трудно замѣтить, что Эфоръ слѣдовалъ аѳинскому преданію. 

Если, по Эфору-Діодору, персы вошли въ проливъ безъ 
боя и бой происходилъ въ проливѣ, очевидно, что греки, 
когда они, по словамъ Діодора, остановились, между Иракліо- 
помъ и Саламнномъ, изъ пролива не выходили, а стали на 
порядочномъ разстояніи отъ выхода. Такимъ образомъ, под- 
тверждается прежде всего, что Иракліонъ находился въ томъ, 
приблизительно, мѣстѣ, откуда, по весьма вѣроятному взгляду 
Лика, Ксерксъ наблюдалъ за ходомъ сраженія. А главное, 
оказывается, что существенной разницы, касающейся мѣста и 
общаго плана сраженія, между разсказами Иродота и Эфора- 
Діодора нѣтъ и что возможно согласовать ихъ между собою 
и съ Эсхиломъ безъ измѣненія географическаго названія въ 
текстѣ Иродота и безъ натяжекъ. 


ОідШгесІ Ьу ѵ^оодіе 



КРИТИЧЕСКІЯ ЗАМѢТКИ НА СВЕТОНІЯ *). 


Новая эра, наступившая въ исторіи классической фило- 57 
логіи съ Фр. Авг. Вольфомъ, очень не богата солидными тру- 
дами по критикѣ текста Светонія. Самъ Вольфъ, подъ редак- 
ціею котораго появилось 2-е изданіе Эрнести (ІАрз. 1802, 4 
ѵоіі.), въ этомъ отношеніи не сдѣлалъ почти ничего, и столько 
же, приблизительно, произвели издатели въ теченіе слѣдую- 
щаго полувѣка, интересуясь прежде всего толкованіемъ автора. 
Обсуждались вопросы объ источникахъ Светонія и о степени 
достовѣрности сообщаемыхъ имъ свѣдѣній; въ текстѣ же го- 
сподство «вульгаты» миновало лишь въ 1858 году, когда 
вышло въ свѣтъ изданіе К. Л. Рота (Ьірніае, ВіЫ. ТеиЬпег.). 

Текстъ «Яіизнеописаній Кесарей» вообще не такъ испор- 
ченъ, какъ текстъ многихъ древнихъ авторовъ, и, безъ сомнѣ- 
нія, проницательностью критиковъ исправленіе его зпачительпо 
подвинуто впередъ. Тѣмъ не менѣе остается и теперь желать 
многаго. Ротъ иапраспо думалъ, что критика Светонія уже 
успѣла дойти до «Геркулесовыхъ столбовъ», иі «апе (ціі ѵеі 
асегѵиш ѵагіае Іесііопів анкете еІаЬогагеІ ѵеі Ьагіоіашіо оре- 
гаш (Іагеі, раисогшп... ^гаііаш езуеі сопзесиімгиу '). Не надо 
эабывать, что само изданіе Рота — первое, въ которомъ болѣе 
или менѣе послѣдовательно проведены начала раціональной 
критики, — первое, представляющее текстъ на основаніи луч- 
шаго, относительно, предапія. Критическій аппаратъ пока еще 
находится въ довольно неудовлетворительномъ состояніи. Не 
говоря уже о томъ, что сличены далеко не всѣ рукописи 


*) (Журн. Мин. Нар. Проев. 1876, октябрь). 

1 ) КоіЬ, ргаеГ. V. 

20 
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(быть можетъ, несличенныя и не стоятъ того), извѣстныя намъ 
колляціи, вообще говоря, полнаго довѣрія не заслуживаютъ. 
Во-первыхъ, масса рукописей сличена всего разъ, и притомъ 
58 большею частью въ прошломъ столѣтіи или раньше, когда 
весьма немногіе занимались этимъ дѣломъ съ надлежащею тща- 
тельностью, большинство же критиковъ относилось къ нему 
почти равнодушно. Во-вторыхъ, о многихъ рукописяхъ мы не 
знаемъ, ни гдѣ онѣ хранятся, ни какого онѣ столѣтія, ни въ 
точности, какого онѣ достоинства, — знаемъ только извѣстное 
число болѣе пли менѣе курьезныхъ варіантовъ. Въ иныхъ слу- 
чаяхъ есть, повпдимому, основаніе думать, что одна и та же 
рукопись цптуется подъ различными названіями. Бываетъ 
также, что перепутаны номера одноименныхъ рукописей *). 
Словомъ, подготовительная работа къ сортировкѣ рукописей и 
къ раздѣленію ихъ на классы не окончена; а пока не бу- 
детъ естественной и наглядной системы въ этомъ хаосѣ, нѣтъ 
возможности избавиться оть массы несущественнаго въ кри- 
тическомъ аппаратѣ. 

Къ счастію, та рукопись, которая всѣми единогласно при- 
знается за лучшую, со<1. Меттгаті 8 или Рагізіпиз 6115, 
конца ІХ-го вѣка, сличена много разъ и, какъ должно по- 
лагать, основательно. На ней-то Ротъ и основываетъ свой 
текстъ Светонія. Однако чрезвычайно важно зпать также до- 
стовѣрно чтенія другихъ главныхъ рукописей, такъ какъ сой. 
Мешш. не есть сой. агсііеіуриз. Кромѣ того мы и теперь, 
несмотря на всѣ сличенія, весьма часто не въ состояніи по- 
ложительно сказать, что въ сой. Мешш. написано такъ-то, а 
не иначе. Это происходитъ отъ того, что показанія прежнихъ 
изданій не надежны, а Ротъ, по старой и дурной привычкѣ, 
не счелъ нужнымъ отмѣтить всѣ, безъ исключенія, случаи, 
когда ему заблагоразсудилось отступить отъ своего путеводи- 
теля 8 ). Итакъ, критика текста Светонія поставлена въ усло- 
вія не особенно выгодныя для тѣхъ, у кого нѣтъ въ распо- 
ряженіи своихъ рукописныхъ данныхъ, то есть, въ настоящее 


*) Тамъ же, XXIV. 

2 ) 8сіаІ ідііиг, говорить онъ, ргаеі XXXVII, Іесіог Ьагиш гегит віиіііо- 
виз, иЪі піЫІ айпоіаіит іпѵепегіі, Меттіапит аішѵе ѵеіегеа ас Ьопов ІіЬгт 
поЬізсит сопзепііге; иЪ? іі ѵШозі еззе ас песеввагіо (Іевегеініі ѵідеЬапІиг, по- 
тіпаііт аЯеггі ѵеі со^ісит ваес. XV ѵеі ^гаттаіісі аіісшив ровіегіогів етеп- 
даііопет. Встрѣчается иногда, что эти <ѵеіегсз ас Ьопі ІіЬгі» ни «Ъопі» ни 
стеіегез», хотя и не ХѴ-го столѣтія. 
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время для всѣхъ, вѣроятно, кромѣ — Г. Беккера (Сизіаѵ Ве- 
скег). У этого ученаго есть не только собственная колляція 
Мсттіапиз’а н нѣкоторыхъ другихъ немаловажныхъ рукопи- 
сей, но и весь (не особенно, впрочемъ, богатый) матеріалъ, 
собранный нѣкогда Ричардомъ Бентли для задуманнаго имъ 
изданія Светонія , ). Не знаю, отказался ли Беккеръ отъ своего 59 
намѣренія издать Светонія; но пока изъ его аппарата извѣстно 
только то, что было помѣщено имъ въ статьяхъ подъ слѣ- 
дующими заглавіями: 1) 2 иг Ьіііегаіиг без 8иеі. въ Иеие 
ЛаЬгЬ. Г. РЫ1. и. Раеб. ЬХХХѴІІ (1863), 193 сл. и 631 сл. 

2) С)иаезІіопез сгііісае (1е С. 8иеі. Тг. (Іе ѵііа Саезз.- 11. ѴІН. 
Рго&г. Мешеі. 1862. 3) 2иг Кгііік без 8иеі. въ ЗутЬоІа рЬі- 
Іоіодотт Вонпепзіиш іп Ьопогет Гг. Кіізскеііі соііесіа, Газе, 
розіег. (Ьірз. 1867), 685 — 694. 

Перейдемъ теперь къ обсужденію отдѣльныхъ мѣстъ, по 
моему мнѣнію или невѣрно понятыхъ комментаторами, или 
нуждающихся въ какихъ-пибудь поправкахъ. 

Біѵ. Іиі. 30, р. 14, 29 8^^. КоіЬ. Въ числѣ различныхъ 
воззрѣній на причины, побудившія Цезаря вступить въ междо- 
усобную войну, приводится и слѣдующее: ()иібат ріііапі сар- 
іит ішрегіі сопзиеіибіпе репзііаіікс^ие зиіз еі іпітіеогиш ѵі- 
гіЬиз, изит оссазіопе гаріепбае ботіпаііопіз, еріат аеіаіе ргіта 
сопсиріззеі. Затѣчъ идетъ такого рода замѣтка: ()иоб ехізіі- 
таззе ѵШеЬаіиг еі Сісего, зсгіЬепз бе ОШсііз Іегііо ІіЬго зет- 
рег Саезагет іп оге ЬаЬиіззе [езі іп РЬоепіззіз: еТтсер уАр 
іог/еЬ ^рт), тираѵѵйо? тсёрі хаХХіатоѵ Й5(хт)ра- та 8’ 5ХХй ейое- 
реЬ /ргшѵ] Еигірібіз ѵсгзиз, диоз зіе ірзе сопѵегііі: 

Ыат зі ѵіоіапбит езі, іиз, ге&папбі #гаііа 

Ѵіоіапбит езі: аіііз геЬиз ріеіаіет соіаз. 

Нечего, я думаю, доказывать, что прошедшее несовершенное 
ѵійеЪаіиг ошибочно; необходимо возстановить ѵійеіиг (ср. 
напр. Іиі. 9. Сіаиб. 46), если только все это мѣсто ((^иоб 
ехізіітаззе — ріеіаіет соіаз) принадлежитъ Светонію, въ чемъ 
я сильно сомнѣваюсь. Ему, во-первыхъ, не свойственно обо- 
значать книгу, то-есть, отдѣлъ сочиненія, изъ котораго онъ 
заимствуетъ то или другое извѣстіе. На этомъ основаніи Уден- 


*) Ср. тамъ же, XXI. 
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дорпъ, Вольфъ и Баумгартенъ-Крузіусъ хотѣли выкинуть изъ 
текста іегіго ІіЪго. Во-вторыхъ, цитата изъ Цицерона, йе (Ж 
III, 21, 82, приведена въ пользу мнѣнія, имѣющаго мало 
общаго съ ея содержаніемъ. Изъ словъ Цицерона относи- 
тельно его личнаго убѣжденія возможно извлечь лишь то, 
что онъ Цезаря считалъ вообще человѣкомъ властолюбивымъ. 
О побужденіяхъ къ междоусобной войнѣ у него и рѣчи нѣтъ; 
а властолюбія Цезаря не отрицали, понятно, и тѣ, которые 
нѣсколько раньше являются представителями иныхъ воззрѣній 
60 на данный вопросъ — Гней Помней и Азиііій Полліонъ. Такого 
промаха нельзя ожидать отъ разумнаго и осторожнаго въ своихъ 
выводахъ Светонія. Наконецъ, не даромъ комментаторы счи- 
таютъ пужиымъ замѣтить, что ірзе — сопѵегШ относится къ 
Цицерону, а не къ Цезарю; слова эти дѣйствительно «еііат 
оЬзсига, (]ію ѵіііо тіпіте ІепеЪаІиг», какъ выразился самъ 
Светоній по поводу одного подложнаго письма Горація къ 
Меценату. Что касается словъ: езі іп РНоепіззіз — еиое^еЬ 
Хрга>ѵ, издавна заподозрѣнныхъ, не берусь сказать, «пара- 
зитъ» ли это «па паразитѣ» пли же — произведеніе того же 
малограматпаго грамматика, которому я приписываю остальное. 
Схожая во многихъ отношеніяхъ вставка находится А и§. 7, р. 
40, 31—34. 

Тамъ же, 56, р. 25, 18 зср}. Регипіиг еі а рнего еі аЬ 
айиіезсепіиіо ^иаейат зсгіріа, иі Ьаікіез Негсиііз, іга^оейіа 
Оейіриз, Нет Бісіа соііесіапеа: ^ио8 отпіз ІіЬеІІоз ѵеіиіі 
Аиуизіиз риЫісагі. — Такъ напечатано въ нздапіяхъ. Лучшія 
рукописи въ началѣ этого мѣста расходятся п съ традиціон- 
нымъ чтеніемъ и между собою. А (=сос1. Метшіапиз) и V 1 ) 
имѣютъ: Гег. еі аіі него аЪ ай., В и С — : Гег. еі аЬ ай., ст 
М и нѣкоторыя другія — : іег. чего аЬ ай., н т. д. Важнѣе 
всѣхъ, разумѣется, варіантъ, представляемый рукописью А, 
тѣмъ болѣе, что смысла въ немъ нѣтъ никакого, а слѣдова- 
тельно, онъ и не могъ выйти изъ головы какого-нибудь пе- 
реписчика или эмендатора. На этомъ варіантѣ Бентли по- 
строилъ свою догадку: іегипіиг, иі аіі Ѵагго аЬ ай., опубли- 


1 ) См. Вескег, 8утЪо1а, 688. Объясненіе остальныхъ буквенныхъ знаковъ 
читатели могутъ найти въ упомянутыхъ выше (^иаевііопев сгііісае того же 
автора. 
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кованную и рекомендованную Беккеромъ *). Рейффершейдъ, 
извѣстный издатель отрывковъ Светонія, нашелъ 8 ), что подъ 
словомъ него кроется дѣйствительно имя собственное, но не 
имя М. Теренція Баррона, а скорѣе — имя Кв. Элія Тубе- 
рона , современнаго Цезарю юриста и историка, того же са- 
мого, котораго цитуетъ Светоній въ гл. 83-й по поводу ду- 
ховнаго .завѣщанія Цезаря: (^иіпіиз ТиЬего ІгасІИ еіс. Но чѣмъ 
же это имя лучше другого? Имя Баррона не понравилось 
Рейффершейду «сшп ргоріег аііая Ішп ргоріег Іетрогів га- 
Ііопез». Что это за *аІіае гаііопе«». я угадать не въ состоя- 
ніи; хронологическаго же препятствія, на мой взглядъ, не 61 
представляется. Маркъ Варропъ, такъ же какъ и Туберонъ, 
былъ современникъ, а впослѣдствіи и другъ Цезаря, и при- 
томъ любитель и знатокъ книжнаго дѣла (см. гл. 44)! Весьма 
вѣроятно, что ему пе безпзвѣстны были стихотворные опыты 
великаго дѣятеля, которые, как ь положительно извѣстно 3 ), 
авторомъ подъ спудомъ пе держались. Отчего же, слѣдова- 
тельно, не допустить, что Варронъ въ одномъ изъ своихъ 
безчисленныхъ, потерянныхъ для пасъ, произведеній, такъ или 
иначе, упомянулъ о нихъ? Имя ТиЬего имѣетъ развѣ одно 
палеографическое преимущество, да и то сомнительное, тѣмъ 
болѣе, что, какъ замѣтилъ самъ Рейффершейдъ, на основаніи 
гл. 83-й, пришлось бы, собственно, прибавить ргаепошеп: иі 
аіі (^. ТиЬего. Поэтому Тейфель напрасно поспѣшилъ ука- 
зать на настоящее мѣсто, какъ на несомнѣнный новый отры- 
вокъ Туберопа 4 ). Впрочемъ, и число Варроновыхъ фрагмен- 
товъ отъ этого не увеличивается. Вь этомъ легко убѣдиться, 
если обратить вниманіе на выраженіе / египіиг . Рядомъ съ 
таким ь общимъ указаніемъ на распространенность извѣстія, 
очевидно, не можетъ помѣщаться ссылка на какой-нибудь 


1 ) N. ДаЬгЪ. І РЫ1. и. РііДад. ЬХХХѴІІ, 208. Конъектуры Гейнзія (йвг. 
аеіаіе іепега еі аЪ аД.) н Удендорпа (Гег. ѵего еі аЬ аД.) можно привести въ 
видѣ курьеза. 

3 ) Аид. КеіЯегвсЪеіД, Апаіесіа Ногаііапа (оомѣщ. въ ІпДсх ѳсЬоІагаш іи 
ппіѵ. Им. Ѵгаііві. рег Метет а. 1870 — 1871 ЪаЪепДагшп), б. 

8 ) Аисі. Діаі. Де ог. 21. 

4 ) Тепйеі, ОеасЬ. Д. гот. ІлМ., 2-Іе Апй. (Ьеіргід, 1872), 387. Онъ, Богъ 
знаетъ, почему, не сослался даже на Ребффершейда, хотя догадка послѣд- 
няго, по весьма естественной причинѣ, у Рота въ предисловіи не упомянута, 
а хотя едва ли кому либо само собой придетъ въ голору, что «отрывокъ» 
Туберопа и «эмендацію» Светонія слѣдуетъ искать въ статьѣ, озаглавлен- 
ной: Апаіесіа Ногаііапа. 
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одинъ источникъ. Такимъ образомъ, собственнаго имени тутъ 
вообще искать нечего 1 ). Можно прибавить, что противъ из- 
мѣненія еі въ иі говорятъ встрѣчающіеся въ предыдущемъ 
обороты: Кеіщиіі еі гегиш зиагит соттепіагіоз.... Кеійіиіі еі 
62 йе Апаіо&іа йиоз ІіЬгоз.... Ерізіиіае цмцие еіиз ай зепаіит 
ехіапі.... Ехіапі еі ай Сісегопега. Что лее, спрашивается, намъ 
дѣлать съ безсмыслицей аіі него аЬ ай.? А вотъ что: при- 
нять, какъ поправку, проще которой въ данномъ случаѣ нельзя 
ничего придумать, чтеніе худшихъ рукописей и изданій а 
риего вмѣсто аіі него, и аЬ переправить въ аиі, сь чѣмъ 
оно часто смѣшивалось. Въ цѣломъ получится: Еегипіиг еі 
а риего аиі асіиіезсепіиіо (щаейаш зегіріа. Ср. Сіе. йе ог. 
I, 2, 5: Ѵій епіш, иі шіЬі заере йіхізіі, сдиошат ^^^ае рие- 
гІ8 аиі айиіезсепіиііз поЬі8 ех соттепіагіоііз іЮ8ІгІ8 іпсоЬаІа 
ас гийіа ехсійегипі (сочиненіе, извѣстпое подъ названіемъ йе 
іпѵепііопе) ѵіх Ьас аеіаіе йщпа еі Ьос цйіі, ^иет ех саизіз, 
^иа8 Йіхітий, Іоі Іапі^ие сопзесиіі зитиз, аіщиій еізйет 
йе геЬиз роііііиз а поЫз регГесІіийсціе ргоіеггі. 

Тамъ же, 58, р. 25, 30 зсщ. Іп оЪеипйіз ехрейіІіопіЪиз 
йиЬіит саиііог ап аийепііог, ехегсііит песціе рег іпзійіоза 
іііпега йихіі ипщиат пізі рег8реси1а1и8 Іосогит зііиз, педие 
іп Вгііаппіат Ігапзѵехіі, пІ8і апіе рег 8е рогіиз еі паѵщаііо- 
пет еі ассеззит ай іпзиіат ехріогаззеі.— Рукописныхъ варіан- 
товъ нѣтъ. Первое и главное, повидимому, затрудненіе заклю- 
чается въ выраженіи рег $е. Но словамъ Светонія, Цезарь 
самъ, лично, отправился на рекогносцировку британскаго бе- 
рега, а изъ «Записокъ о Галльской войнѣ» мы узнаемъ, что 
это самое дѣло было поручено военному трибуну Гаю Волу- 
зену Квадрату. Сае8. Ь. IV, 21: ргіизеріаш регіеиіиш іа- 


*) Не прочнѣе основаніе, на которомъ читается собственное имя Іиі. 62, 
р. 22, 28 вдд.: Шехіі еі ге&іпав, іпіег циав Еипоеп Маогаш Во&шііз ахогет, 
сиі шагііоцпе еіив ріигіта еі іттепва ІгіЬиіІ, иі N 080 вегірвіі, ве<1 тахіте 
Сіеораігат еіс. Хаво, по Роту, конъектура Манцинелла; въ рукописяхъ, по 
крайней мѣрѣ лучпшхъ, стоитъ: иі иава вегірвіі. Тутъ испорчено не одно 
слово иава. Светоній, когда приводитъ свидѣтельство какого-нибудь автора, 
употребляетъ только настоящее время глагола всгіЬеге, кромѣ того случая, 
если это свидѣтельство въ то же время представляетъ собою историческій 
фактъ, болѣе или менѣе знаменательный. Писать Ха8о всгіЫі вмѣсто ита 
зсПрёіі было бы совершенно произвольно. Потому надобно полагать, что пер- 
воначально тутъ было нѣчто другое, не ссылка на источникъ. Что такое, 
сказать трудно; можетъ быть, имя неизвѣстной намъ царицы— подруги Це- 
заря, или — крупный примѣръ того, какъ щедро онъ наградилъ за любез- 
ность мавританку Евною и супруга ея Богуда. 
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сегеі, ійопеиш еззе агЬіігаіиз Оаіит Ѵоіизепит сит паѵі 
Іоп&а ргаетіІіЫ. Ниіс тапсіаі, иі ехріогпйз отпгЬиз геЬиз 
асі зе (щат ргітит геѵегШиг. Нѣтъ достаточной причины 
полагать, что истина въ данномъ случаѣ Цезаремъ искажена 
и что Светоній узналъ о ней изъ посторонняго источника: 
фактъ этотъ, очевидно, не такого характера. Стало быть, мы- 
слимо или а) что ошибся Светоній, или б) что оплошали пе- 
реписчики, или, наконецъ, в) что тутъ нѣть вовсе ошибки, а 
есть только недоразумѣніе съ нашей стороны. Всѣ три пред- 
положенія нашли себѣ представителей. Казобонъ замѣтилъ: 
«Ніс тШі зизресіа Зиеіопіі тетогіа», и въ томъ же духѣ, 
только рѣшительнѣе, подали свой голосъ Вольфъ и Брели. 
Однако на этомъ успокоиться нельзя. Светоній — одинъ изъ 
акуратнѣйшихъ древнихъ историковъ, а потому мы не имѣемъ 
права строить гипотезы на его неакуратности, особливо когда 
невозможно показать возникновеніе ошибки. Несравненно 
правдоподобнѣе, что виноваты средневѣковые переписчики. У 
этихъ благочестивыхъ господъ столько подобныхъ грѣшковъ 
за душой, отчасти даже почище этого, что удивляться тутъ 
было бы нечему. Но, замѣчательно! никому изъ ученыхъ, 63 
считавшихъ это мѣсто испорченнымъ (а между ними были 
люди въ родѣ Ю. Липсія и Д. Рункенія), не удалось представить 
хоть сколько-нибудь приличную поправку. Конъектуры рег 
8ио8 (Бернеггеръ и Липсій), регзаере (Боксгорнъ и Гейнзій) 
вмѣсто рег зе, или апіедиат (Эрнести) вмѣсто пізі апіе рег 
зе — ниже всякой критики. Естественно поэтому было обра- 
титься къ третьему рѣшенію задачи, то-есть, искать, не ока- 
жется ли противорѣчіе мнимымъ. Въ этомъ направленіи пер- 
вая попытка была сдѣлана уже Бернеггеромъ. Предложивъ 
свою конъектуру рег зіюз, онъ прибавляетъ: «РоззК іатеп ех 
зсііо Ісіогит аійгтагі, Саезагет рег зе е^іззе ѵісіегі. ^иоі 
ташіаіо ірзіиз Іе&аіиз». На это справедливо возразилъ Б. Кру- 
зіусъ, что «въ такомъ случаѣ авторъ не прибавилъ бы рег зе ». 
Дѣйствительно, рег зе у Светонія всегда діаметрально проти- 
воположно рег аііоз (ср. Іиі. 56. Аи&. 20. 64. Саі. 15. 

38. Ѵіі. 9). Не лучше, впрочемъ, объясненіе самого Б. Кру- 
зіуса, которому кажется, что свидѣтельство Цезаря «поп ішре- 
йіі сщопппиз еі рег зе і. е. ірзе (оі’ еаотой) Іосиш регзресиіа- 
іиз Іиегіі...» Когда же Цезарю было поѣхать въ Британію, да 
еще ^егзресиіагі Іосиш? Кромѣ того, отчего у него объ этомъ 
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не упомянуто? Правда, судя по разсказу его о первой экспе- 
диціи, онъ изъ этого апокрифическаго путешествія ничего не 
вынесъ; но вѣдь Цезарь былъ не таковъ. Непонятны для меня 
толкованія Кранера и Дедердинга. Кранеръ, въ примѣч. къ 
Саез. 1. 1., приводитъ означенное мѣсто и, въ заключеніе, за- 
являетъ глубокомысленно: « \ѵоЪеі ішіезз ап еіпе еідепе Кеізе 
Сазагз иісЫ ги Депкеп ізЬ. Прекрасно! о чемъ же, собственно, 
надобно думать при этомъ? Къ сожалѣнію, пиѳійскою фразой 
дѣла не рѣшишь. Дедердпнгъ 1 ) говоритъ вотъ что: «Сопіе- 
сіига поп ориз езі, зі Виеіопі ѵегЬа зіс іпіегргеіашиг: Саеза- 
іеш поп сопіепіиш Гиіззе еіз уиае а тегсаіогіЬиз паиііз аіііз- 
(ріе сріі гедіопіз ііііиз регііі егапі, аийіегаі, зеб ргіизсріат 
Ігаісегеі, Іе^аіо а(1 ісі ірзиш тіззо зііит іпзпіае ехріогаззе». 
И такой способъ ехріогажіі можно пазвать ехріогаге рег зе? 
Не думаю. Мнѣ кажется, что Светоній, выражаясь такимъ 
образомъ: пізі апіе рег зе еіс., имѣлъ въ виду пи что иное, 
какъ первую экспедицію Цезаря въ Британію. Экспедиція 
эта не была, правда, простою рекогпосцировкой, но, если 
разсудить, то и не болѣе чѣмъ рекогносцировкой. Въ такомъ 
свѣтѣ представилъ ее самъ Цезарь, Ь. IV, 20: Ехідиа 
раііе аезМіз гсіігрш Саезаг, еізі Ьіз іп Іосіз, фіоіі огапіз 
64 СаШа а<1 зеріепігіопез ѵег^іі, таіигае зипі Ьіетез, іапіеп іп 
Вгііаппіат ргойсізсі сопіепсШ, (рюсі ошпііліз і'еге Саііісіз Ъеі- 
Нз ЬозііЬиз позігіз іпііе зпЬшіпізігаіа аихіііа іпІеІІедеЬаі еі, 
зі іетриз аппі асі ЬеПит дегемігт (Іерсегеі 2 ), іатеп тадпо 
зіЫ изиі (о г с агЫігаЬаіиг , зі то (Іо іѵзиЬпп асііззеі еі депиз 
котіпит регзрехіззсі , Іоса рогіиз аЛИнз содпоѵіззеі. Съ этимъ 
характеромъ предпріятія согласно, что участвовали въ немъ 
только два легіона, безъ обоза (см. также гл. 30, и безъ 
конницы, гл. 26. 28), между гЬмъ какъ въ другой разъ пе- 
реправлены были пять легіоновъ съ 2000 всадниковъ. Очень 
можетъ быть, что Цезарь, въ надеждѣ на свою «ргізііпа іог- 
Іипа», собственно уже первымъ своимъ появленіемъ на островѣ 
разсчитывалъ произвести панику между туземцами, несмотря 
на малочисленность сопровождающаго его отряда, и, добив- 


*) Оіі8І. Бе<1ег<1ш&, де $ие*. ѵііа Саезагів. Рагз ргіог (Вегоі. 1871), 18. 

2 ) Ср. также гл. 22, 2: Ьос зіЪі Саеваг ваіів оррогіипе сесідівае агЬііга 
іиз, циод недие роаі Іег^ит Ъовіет геііпдиеге ѵоІеЬаІ, педие Ъеііі дегепсіі 
ргоріег аппі іетриз / асиііаіет НаЬеЬаі еіс. Тугъ уже не *і, а — диой. 
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шись такимъ путемъ внѣшнихъ знаковъ покорности, болѣе 
уже туда не возвращаться. Но демонстрація не удалась, и по- 
надобилось второе, такъ сказать, правильное нашествіе. Однако 
же первая экспедиція не пропала совершенно даромъ. Она, 
прежде всего, познакомила Цезаря съ условіями переправки 
и высадки войскъ на ^британскій берегъ, и съ этой стороны 
она представляется фактомъ, не лишеннымъ положительнаго 
значенія и въ своемъ родѣ, уже по всей обстановкѣ, замѣча- 
тельнымъ. Во всякомъ случаѣ пе мудрено, что такимъ обра- 
зомъ смотрѣлъ на это дѣло Светоній, и что онъ не упомя- 
нулъ вовсе о посылкѣ Гая Волузена «съ однимъ военнымъ 
судномъ» и — безъ видимыхъ результатовъ 1 ). Такъ, по моему 
мнѣнію, рѣшается споръ о рег зе. Тѣмъ пе менѣе, я убѣж- 
денъ, что разбираемое мѣсто не дошло до насъ въ первона- 
чальномъ своемъ видѣ. Подозрительно, во-первыхъ, слово роііиз. 

У Цезаря нѣтъ ни слова о какомъ-либо «портѣ», открытомъ 
имъ самимъ пли другимъ кѣмъ - нибудь на британскомъ бе- 
регу, ни въ первую экспедицію, ни послѣ. Когда онъ пере- 
правлялся во второй разъ, сперва его занесло на сѣверо-востокъ 
отъ острова; затѣмъ онъ «гигзиз аезіий соттиШіопет §еси- 
ІЧ8 гепііз сопіешііі, иі еат рагіет іпйиіае сарегеі, ()иа оріі- 
птт евйе едгеззит зирегіогс асйіаіс со&поѵегаі» 2 ); а без- 
опасной стоянки для флота онъ не отыскалъ 3 ). Упоминается о 
«портахъ» въ приведенномъ выше мѣстѣ 4 ), да еще разъ въ 
концѣ той же главы какъ о предметѣ желаемомъ и искомомъ. 65 
Итакъ, открытіе портовъ — выдумка, но выдумка не Светонія. 

Это доказывается страннымъ порядкомъ перечисленія; рогіиз 
еі тѵідаііопет еі ассеззит а А іпзиІат\ тутъ, попятно, пер- 
вое мѣсто должно занимать паѵідаііопет 5 )! Наконецъ, уже 
Эрнести отмѣтилъ синтактическую неправильность въ оборотѣ: 
пееріе — ігапзѵехіі, пійі — ехріогаззеі. Вотъ что говоритъ объ 
этомъ весьма компетентный судья, Мадвигъ ®): ()ио<1 \ѴоШиз 
пе^аі ве ехриіаге, (щотойо (ріізриат іп ріиэдиатрегіесѣо 


*) КгаЬпег ад Саев. Ь. IV, 21, 9. 

*) Саев. Ь. V, 9, 3. 

3 ) Тамъ же, V, 10 сл. 

4 ) Тамъ же, IV, 20: Іоса рогіив адііив. 

5 ) На это указалъ первый А. Штаръ (8ие*опв КаівегЪіо&гарЬіеп тег- 
деиівсЪ* ѵоп А. 8*аЪг. 8*и*#аг*, 1867). 

с ) Мадѵід, Адѵегвагіа сгіііса, II, 673 по*. 
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ехріогаззеі Ьаегеге роіиегіі, зшшпо іиге Егпезііиз Тіаезегаі. 
Иедие епіт йе геі Гасіае сопйісіопе апіе ітріеіа гесііиз 1а- 
ііпа йісііиг поп [есіі пізі апіе ехріогаззеі (рго ео диой езі: 
поп.... апіедиат аиі пипдиат.... пізі ехріогаіо ѵеі пізі рег- 
зсгиШиз ), сріат зі Оегтапісе йісаз: ег ікаі ез піскі (йе ге 
ипа іасіа), гѵепп ег пісМ.... ипіегзисМ Ііаііе. Нельзя допу- 
стить, что песціе — ігапзѵехіі, пізі — ехріогаззеі =песріе — ігапз- 
ѵехіззеі, пізі ехріогаззеі *), какъ потому, что въ такихъ слу- 
чаяхъ глаголъ (главнаго предложенія) едва ли бываетъ у «хоро- 
шихъ» писателей съ отрицаніемъ 2 ), такъ и потому, что вся 
мысль тогда получаетъ какой-то странный оттѣнокъ. Въ са- 
момъ дѣлѣ, будетъ ли Светоній разсуждать о томъ, что сдѣ- 
лалъ бы Цезарь, если бы и т. д., вмѣсто того, чтобы просто 
и прямо изложить извѣстные ему положительно факты? Всѣ 
эти соображенія, взятыя вмѣстѣ, наводятъ на слѣдующую по- 
правку: пе(}ііе іп Вгііаппіат ігапзѵехіі, пізі апіе рег зе ехрег- 
іиз еі паѵідаііопет еі ассеззит асі іпзиіаш. Не трудно объ- 
яснить себѣ процессъ порчи. Сперва изъ регзеехрегіиз обра- 
зовалось регзерогіиз\ затѣмъ, такъ какъ не доставало сказуе- 
маго, переписчикъ или другой кто-нибудь отъ себя прибавилъ 

ехріогаззеі. 

66 Біѵ. Аид. 13, р. 42, 35 8^^. По окончаніи Филиппій- 
скаго похода Августъ іп зріепйійізйітит диетфие сарііѵит 
поп зіпе ѵегЬогит сопіитеііа заеѵііі; иі диійет ипі зирріісі- 
іег зериііигат ргесапіі гезропйіззе сіісаіиг, «іат ізіат ѵоіи- 
сгит і'оге роіезіаіет». Въ рукописяхъ А и V вмѣсто сііса- 
іиг читается (Іісііиг . Это едва ли описка, какъ полагаютъ, 
а скорѣе истинное чтеніе. Дѣло въ томъ, что сочетаніе 
иі диШет у Светонія кромѣ этого раза не встрѣчается 3 ). 
Потому, вѣроятно, слѣдуетъ писать: зщиісіет — і Іісііиг . Ср. 
гл. 33: йіхіі аиіеш іиз поп йііідепііа тойо зишша зей еі 
Іепііаіе, зідиШет тапіГезіі раггісійіі гейт — ііа / егіиг іпіег- 


1 ) О такой «замѣнѣ» сослагательнаго накл. изъявительнымъ см., напри- 
мѣръ, Оозігаи, Ьаі. ЗргасЫеЬге ((іиейІіпЪиг#, 1869), § 410, 3 Ь и с. 

а ) У Вергилія встрѣчается: іѴес ѵепі , пт <а.ѣа Іосшп весіетцие сіЫтепі 
(Аеп. XI, 112). Не должно съ этимъ смѣшивать мѣста въ родѣ Сіе. Ропі. 
17, 39 (13, 29): І8 і&ііиг ѵіг, диет пе іпітісиѳ диЫет ваіів іп арреііапйо від- 
пШсаге роіегаі, пт апіе Іашіаввеі. Тутъ изъявительное роіегаі объясняется 
изъ смысла и употребленія самаго глагола ровве. См. К. КйЬпег, 8сЬи1&гатт. 
Й. Іаі. 8рг. (5-Іе АиЙ., Наппоѵег, 1861), § 154, Апт. 4. 

•) Встрѣчается разъ иі едиШет (Аи#. 3). 
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го&а$$е сеі., а равно и остальныя мѣста, собранныя Б.-Кру- 
зіусомъ *): Іиі. 9. 88. Аи§. 2. 99. ТіЬ. 2. Саі. 49. Кег. 5. 

26. Ѵіі. 9. 18. Ѵезр. 20. Тіі. 6. Бот. 6. сіе §г. 9. 

Тамъ же, 29, р. 51, 9 ад. Аейет Магііз Ъеііо РЬіІіррепзі, 
рго иШопе раіегпа зизсеріо, ѵоѵегаі. — Объ этомъ мѣстѣ есть 
замѣтка Беккера 2 ), вызывающая на противорѣчіе. Почтенному 
ученику Ричля ие вѣрится, чтобы предлогъ рго имѣлъ значе- 
ніе «съ цѣлью, для» (гит 2\ѵеске); «ио крайней мѣрѣ», го- 
воритъ онъ, «во всѣхъ мѣстахъ, которыя можно было сли- 
чить, рго скорѣе означаетъ «въ защиту, въ пользу» (гит 
Зсішіге), сообразно съ первоначальнымъ смысломъ предлога». 
Затѣмъ приводятся мѣста изъ Светонія, въ которыхъ рго дѣй- 
ствительно не означаетъ «съ цѣлью, для», а именно (и не 
только «скорѣе») «въ пользу, за»: Іиі. 84 рго заіиіе ипіиз. 
Аи&. 12 рго ІіЬегІаіе. Аи&. 13 рго ѵііа. Аи#. 17 рго раг- 
ІіЬиз зиіз. Аи§. 57 рго заіиіе. Аи&. 59 рго зе. Но что же 
слѣдуетъ изъ того, что въ этихъ мѣстахъ рго не означаетъ 
«съ цѣлью»? Все что угодно, только не то, что имѣлъ въ 
виду Беккеръ, то-есть что въ данномъ мѣстѣ рго должно и 
не можетъ переводиться «съ цѣлью». Если значеніе предлога 
рго тутъ и тамъ различно, отчего тогда сближать это мѣсто 
именно съ тѣми? И откуда онъ взялъ значеніе «съ цѣлью»? 
Другіе, напр., Б.-Крузіусъ 3 ), просто отожествляютъ употреб- 
леніе рго здѣсь и въ упомянутыхъ мѣстахъ. При этомъ мо- 
жетъ показаться страннымъ одно: месть предполагаемая не 
есть, собственно говоря, такой предметъ, за который можно 
было бы постоять; возможно развѣ совершать извѣстное дѣй- 67 
ствіе, напримѣръ, сражаться за осуществленіе мести. Но если 
мы будемъ отрицать въ явленіяхъ языка все то, что съ ка- 
кой-нибудь стороны противорѣчитъ правиламъ логики, то мы 
на каждомъ шагу станемъ въ явное противорѣчіе съ дѣйстви- 
тельными фактами. Такъ и тутъ. Подобно тому, какъ, напри- 
мѣръ, по-русски говорится «война вг отместку*, по-латыни 
не безпримѣрно выраженіе рго иШопе. Іизі. XXXVIII, 4, 2 


*) Вашп^агіеа-Сгивіиз, Сіаѵіз Зиеіопіапа (= 3-й томъ его изданія, Ъірз. 
1818) 8. ѵ. зіциісіет. 

2 ) 8утЪо1а, 694. 

8 ) Сіаѵ. Вив*. а. ѵ. рго. 
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(въ рѣчи Митридата, взятой цѣликомъ изъ Трога Помпея): 
^иірре асіѵегзиз Іаігопеш, зі педиеапі рго заіиіе, рго иШопе 
Іатеп зиа отпев І'еггит зігіпдеге '). ГІог. еріі. I, 18 (II, 2), 
26: рориіиз аиіет Котапиз тиИо асгіог іпіепііогс^ие рго 
иіііопе Кедиіі ^иат рго ѵісіогіа Гиіі. Вѣроятно, найдутся еще 
такіе примѣры. Впрочемъ, мыслимо и другое толкованіе, а 
именно: «въ Филнппійскомъ походѣ, предпринятом ь какъ актъ 
мщенія за (убіеніе) отца». Ср. Саез. Ь. д. VII, 51,1: зесі іпіо- 
Іегапііиз Оаііоз іпзе^иепіез Іедіо йесіта (агсіаѵіі,, ^иае рго 
зиЪзШіо раиіо ае^иіо^е іосо сопзШегаі. 8иеі. Аид. 90: іо- 
піігиа еі Іи 1 ди га раиіо іпйгтіиз ехраѵезсеЬаі, иі зетрег еі 
иЬщие реііет ѵііиіі тагіпі сігсигаГеггеІ рго гетейіо. Бе дг. 
21: (С. Меііззиз) Маесепаіі рго дгаттаіісо типегі Йаіиз езі. 
Во всякомъ случаѣ, какь мы ни будемъ объяснять выраже- 
ніе рго иіііопе, оно, несомнѣнно, возможно. Но бѣда въ томъ, 
что во многихъ и лучшихъ рукописяхъ (АВѴСКМЕЬЙпш) 
читается не такъ, а ргоитопе, такъ что сомнѣніе Беккера не 
лишено основанія. Исходной точкой теперь должно служить 
(само по себѣ безсмысленное) ргоиізіопе ; къ чтенію же рго 
иіііопе мы возвратимся въ томъ только случаѣ, если лучшей 
поправки не представится. Беккеръ предлагаетъ просто раз- 
дѣлить ргоитопе на рго иізіопе. Это, правда, чрезвычайно 
просто, но — и только 2 ). Въ какомъ тутъ смыслѣ употреб- 
лено рго, я, признаюсь, хорошенько не понимаю; невиди- 
мому, въ смыслѣ розі или ех. Беккеръ такъ объясняетъ свою 
конъектуру: «Побудило ли Августа привидѣніе Цезаря пред- 
принять войну противъ заговорщиковъ, мы не зпаемъ. Извѣ- 
стно, что въ битвѣ при Филиппахъ Цезарь показался Кассію; 
но Цезарь показался также, если не самому Августу, то, по 
крайней мѣрѣ, приверженцамъ его предъ битвой, о чемъ сви- 
68 дѣтельствуетъ 8иеі. Аид. 96: РЬіІірріз ТЬеззаІиз ^иі(іат сіе 
Мига ѵісіогіа пипііаѵіі аисіоге Біѵо Саезаге, сиіиз зіЬі зресіез 
ііінеге аѵіо оссиггіззеі. То же разсказываетъ Кассій Діонъ: ХЬѴІІ, 
41,2: йѵу)р ѲеооаХо; гоо;гѵ оі тоѵ Кяіояра тоѵ тсрбтероѵ хехе- 
Хеохгѵяс еітсеіѵ тер Кяіаярі, 5ті те г; ёѵт]<; т] рл'/т] уеѵтроіто, 


] ) Ср. тамъ же 11: адзісіие рег отпев аппов рго НЬсгШе аііов, циозйат 
еііат рго ѵісе ітрегіі Ьеііів сопііпиів регвеѵегавве. 

7 ) Оно даже не ново, такъ какъ варіантъ ргоиізіопе въ старыхъ изда- 
ніяхъ приводится именно въ этомъ видѣ. 
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хаі Ья <ЬаХа ( Зід ті, а>ѵ оіхтатшргйюѵ абтб? кубргс хяі Віа тоито 
тйѵ ЗяхтбХіоѵ яитой тотг те еоОо? тсаріеОето хяі етсеітя ттоХХя- 
хі? есрараѵ. Итакъ ЬеІІит РЬШррепзе тутъ не война, а битва 
Фплиппійская, подобно тому, какъ Ливій, XXII, 5 1 , употреб- 
ляетъ слово Ьеіііші о битвѣ при Каннахъ (іапіо регіипсіиз 
Ъеііо (Ііеі ([ію(1 геіщиит егаі) и нерѣдко Юстинъ». Какъ видно 
изъ этого объясненія, Беккеръ прекрасно понималъ, что «по- 
правка» его предполагаетъ извѣстіе о явленіи Цезаря самому 
Августу. Объ этомъ нечего распространяться, тѣмъ болѣе, 
что самая слабая сторона догадки заключается въ другомъ. 
Крайне, во-первыхъ, невѣроятно, что ЬеІІит РЬ. = ргоеііит 
РЬ.; подобной путанницы въ выраженіяхъ у Светонія не бы- 
ваетъ (ср. А іі^. 13: РЬШррепзе ЬеІІит йиріісі ргоеііо 

Ігапзе^іі и тамъ же 9. 22. ТіЬ. 5; РЬіІіррепзіз асіез Аи§. 91). 
Касательно мѣста у Ливія достаточно указать па примѣчанія 
къ нему Вейссенборна и Вёльфлина *). Юстинъ дѣйстви- 
тельно нѣсколько разъ употребилъ ЬеІІит тамъ, гдѣ слѣдо- 
вало бы ожидать ргоеііит *). Однако этого мало. Во-вторыхъ, 
слыхано ли, чтобы предлогъ рго означалъ «вслѣдствіе» (иначе, 
я, по крайней мѣрѣ, не знаю, какъ его передать въ фразѣ: 
ЬеІІит рго ѵізіопе раіегпа зизсіреге)? Вѣроятно, самь Беккеръ 
убѣдился бы въ несостоятельности своей догадки, если бы 
потрудился перевести ее на родной языкъ. Итакъ, однимъ 
раздвоеніемъ слова ргоиівіопе тутъ ничего не подѣлаешь; при- 
ходится прибѣгать къ менѣе простымъ способамъ. Я уже ска- 
залъ, что можно принять, какъ поправку, традиціонное чте- 
ніе рго иШопе. Но не лучше ли писать такъ: Ьеііо РЬіІ. 
РКО(КЕ)ЫСІ(ЖЕ раіегпа (зс. ѵіоіаіа а регсиззогіЬиз) зиз- 69 
серіо? Ср. Сіе. Гопі. 13, 30 (9, 20): Ап ѵего ізіаз паііопез 
геіі&іопе іигіз іигапДі ас теіи ііеогит іттогіаііит іп іезіі- 


Т. Ьіѵіі аЬ игЬе сошНіа 1. XXII, і*. (і. 8сЬи1#еЬг. егкі. ѵ.'Е. \Ѵб1Шіп, 
Ьеірг. 1876. Любопытно также примѣч. Дракенборга а (1 Ілѵ. III, 61, 2. 

а ) Надо замѣтить, что и у Юстина такихъ мѣстъ несравненно меньше, 
нежели полагали многіе критики и толкователи его. Они отожествляли Ъеіішп 
и ргоеііит вездѣ, гдѣ только смыслъ допускаетъ и ргоеііит. Кромѣ того, 
относили сюда тѣ случаи, когда Ъе11а=Ье11шп (=ргое1іа). По вычетѣ всего 
сомнительнаго остаются слѣдующія мѣста: VII, 2, 12 ргіоге Ьеііо. XVIII, 1, 
11 ргіогі Ьеііо. XXII, 8, 8 Іетеге соттіззі ЬеШ. Есть у него и ргоеііит вмѣ- 
сто ЬеІІит: И, 6, 16. III, 6. 7, V, 1, 4 (ср. V, 4, 17). Болѣе послѣдователенъ 
въ этомъ отношеніи Флоръ, который, именуя иногда сраженіе ЬеІІит, войну 
въ собственномъ смыслѣ, не стѣсняется называть ріш диат ЬеИиш (II, 13= 
IV, 2, 4). 
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ШОПІІ8 (іісепдіз сотгаоѵегі агЪіігатіпі, диае Іапіит а сеіега- 
гит ^епііит тоге ас паіига Діззепііипі? диод сеіегае рго ге- 
ІідіопіЬиз зиіз ЬеІІа знзсіріипі: Шае іп Ъе11І8 дегепсііз аЬ діз 
іттогіаІіЪиз расега ас ѵепіат реіипі еіс. Выраженіе геіі&іо 
въ этомъ случаѣ совершенно умѣстно п ни мало не преуве- 
личиваетъ дѣло. Вспомнимъ, что Цезарь былъ чуть ли не бо- 
лѣе полубога (г)рв>;, ср. Сазз. Біо, ХЫѴ, 6, 2) уже рапыпе 
смерти. 8иеі. Іиі. 76: атрНога еііат Ііишапо Газ1і$по (Іесеті 
зіЪі раззиз ез(: зесіега аигеат іп сигіа еі рго ІгіЪипаІі, іеп- 
зат еі / егсиіит сігсегізі ротра, Іетріа, агаз, зітиіасга іихіа 
Леоз, риіѵіпаг. / Іатіпет , Іирегсоз, арреИаІюпет тепзіз е зио 
потіпе. Тамъ же, 84: Іаидаііопіз Іосо сопзиі Апіопіиз рег 
ргаесопет ргопипііаѵіі зепаіиз сопзиііит, дио отпіа еі сііѵіпа 
зітиі аідие Ьитапа десгеѵегаі. Впрочемъ, мы можемъ обой- 
тись и безъ этого. Цезарь былъ лицомъ священнымъ какъ 
РопШех Махішиз. Оѵ. Меі. XV, 776 здд. (слова Венеры, 
обращенныя къ другимъ богамъ): 

ей аспі зсеіегаіоз сегпіііз епзез! 

О поз ргоЫЬеіе, ргесог, іасіпиздие гереііііе, пеѵе 
СаеЛе засеЫоііз / Іаттаз ехзііпдиііе Ѵезіае. 

Ср. Разі. III, 705 здд.: 

Аі диіситдие пе/аз аизі, ргоЫЪепіе деогит 
Митіпе, роПиегапі ропі'фсаіе сариі, 

Могіе іасепі тегііа. Тезіез езіоіе РЬіІіррі еіс. 

и V, 573 здд. Мало того, Цезарь былъ Рагепз Раігіае, а 
слѣдовательно, его убіеніе было болѣе чѣмъ раггісідіит, что 
признается даже Цицерономъ, Ріііі. И, 13: 31: сопйіеог 
еоз, пізі НЬегаІогез рориіі Еотапі сопзегѵаіогездие геі риЪ- 
Іісае зіпі, ріиз диаш зісагіоз, ріиз диат Ьотісідаз, ріиз 
еііат диат раггісісіаз : зі диідет езі аігосіиз раігіае рагеп- 
Іет диат зиит оссідеге *). Наконецъ, весь народъ торже- 
ственно обязался, особою клятвою, охранять жизнь и непри- 
косновенность главы государства. 8ие1. Іиі. 84: іиз іигапсіит, 
дио зе сипсіі рго заіиіе ипіиз азігіпхегапі. Арріап. II, 145: 
хаі аоОі? (Ье^ршох® (6 ’Аѵхшѵю;) той; брхоо;, ^ р.т)ѵ сроХа- 
$8!ѵ Каіоара хаі то той Каі'ааро; а сора тгаѵті абеѵеі тсаѵтас 


) По закону ІІедіеву заговорщики были проговорены къ изгнанію н ли- 
шенію имущества, на подобіе «отцеубійцъ*. См. А. 2итрі, Сгітіп&ІгесЪі 
<і. гбт. КериЫік, И, 2 (Вегііп, 1869), 490 сл. 
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■»], еі те; е-Е^ооХеиоеЕеѵ, е^шХесс еТѵаЕ тоис оіх аршѵоѵта; 70 
аита». Все это, попятно, получаетъ усиленное значеніе съ 
точки зрѣнія Августа, сына и наслѣдника «божественнаго 
Юлія». Если па сынѣ обыкновеннаго смертнаго лежала нрав- 
ственная обязанность отмстить за погибель отца и успокоить 
маны его посредствомъ наказанія виновниковъ смерти, то дѣ- 
ломъ Августа было еще возстановить и въ то же время 
вполпѣ, такъ сказать, осуществить «божественность» Цезаря, 
хотя бы ради принципа. Ср. Оѵ. Меі. XV, 818 §^^. (слова 
Юпитера къ Венерѣ): 

Ш йеиз ассебаі саеіо іетрИ^ие Іосеіиг, 

Ти іасіез паіизсріе зішз; ^иі потіпіз Ьегез 
Ітрозііит Гегеі ипиз опиз, саесііздие рагепііз 
N 08 іп Ъеііа зиоз Іогііззітиз иііог ЬаЬеЬіІ. 
и Разі. II, 144: 

саеіезіеш Гесіі іе (Котиіит) раіег, іііе (Аи§.) раігет. 

Тамъ же, 32, р. 53, 20 зд. А<1 Ігіз іисіісит бесигіаз 
уиагіаш аййіхіі ех іпГегіоге сепзи. — Слово аййіхіі, безъ со- 
мнѣнія, испорчено. Оттого издатели, по иниціативѣ Роберта 
Этіенна (ЗіерЬапиз) и Торрепція, замѣнили его конъектурой 
аййійіі, въ томъ числѣ и Удендорпъ, который, однако, замѣ- 
тилъ, что можно съ тѣмъ же правомъ писать айіесіі или 
айіипхіі. Въ новѣйшее время Беккеръ снова затронулъ воп- 
росъ 1 ), выскашваясь рѣшительно въ пользу айіипхіі патомъ 
основаніи, что асішпхіі, будто бы, по начертаніямъ буквъ, 
ближе подходитъ къ айсііхіі, чѣмъ абйійіі. Такъ ли это, не 
знаю; собственно мпѣ кажется, что палеографическое преиму- 
щество скорѣе на сторонѣ послѣдняго чтенія. Но не въ па- 
леографіи одной тутъ дѣло. Не менѣе важно, согласна ли 
извѣстная поправка съ особенностями языка автора, тѣмъ бо- 
лѣе, если общій смыслъ мѣста и форма искаженнаго слова 
опредѣленнаго указанія не даютъ. Асііип^еге у Светонія встрѣ- 
чается одинъ разъ, и притомъ въ нѣсколько иномъ смыслѣ: 

ІиІ. 19: е (ІиоЬиз сопзиіаіиз сошреШогіЬиз, Ьисіо Ьиссеіо 
Магшіие ВіЬиІо, Ідіссеіит зіЬі айіипхіі. Другіе два глагола 
(абісеге и аййеге) употребляются часто и безразлично. Тутъ, 
разумѣется, вѣроятнѣе аййійіі, а потому незачѣмъ было тро- 
гать принятое чтеніе. 


*) N. ДаЬгЬ. Т. РЫ1. и. Раеда&. 1863, 201. 
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Тамъ же, 71, р. 70, 10 зс^. Аіеае гитогеш пиііо т<х1о 
ехраѵіі, ІизіЦие зітріісііег еі раіат оЫесІатепІі саиза еііат 
зепех, ас, ргаеіе^иат БесетЬгі тепзе, аіііз ^ио^иѳ іезііз еі 
71 ргоіезііз (ІіеЬиз. Шс ІА АиЫит езі. АиІо&гарЬа ^иа(^ал^ ері- 
зіиіа «Саепаѵі», аіі, «ті ТіЬегі, сшп ізсіеш» еіс. Если бы 
Светоній дѣйствительно написалъ «Ыес і(1 йиЪішп езі», то, 
по всей вѣроятности, слѣдующая затѣмъ фраза начиналась бы 
съ пат или другой подобной частицы: азупйеіоп тутъ какъ* 
то неумѣстно. Но сличеніе параллельныхъ мѣстъ показываетъ, 
что Светоній въ такихъ случаяхъ обыкновенно выражался 
иначе: Іиі. 52: Ас ж сиі АиЫит отпіпо зіі, еі ігаршіісі- 
Ііае еі а(1и11егіогит Йа^газзе іпГатіа, Сигіо раіег диабат еит 
огаііопе ошпіит тиііегит ѵігит еі ошпіиш ѵігогит тиііегега 
арреііаі. Саі. 49: 0,мА ж сиі АгЛіит ѵіАеаіиг, іп зесгеііз 
еіиз герегіі зипі йио ІіЬеІИ «ііѵегзо Іііиіо еіс. Сіаиіі. 15: Ас 
ж сиі Мес тгга зіпі, Иіідаіогі Сгаесиіо ѵох іп аііегсаііопе 
ехсісііі: Каі оо уёршѵ еТ хаі цшрос. сіе гііеі. 1 (= (Іе уг. еі 
гЬ. 25): () иоА ж сиі АиЫит зіі , ѵеіиз 8. С. ііені сепзо- 
гіит ейісіит зиЬісіат. Изъ этихъ мѣсп. естественно вывести 
такого рода поправку: ІѴе сиі ІА АиЫит зіі, аиІо^гарЬа ^иа- 
(Іат ерізіоіа еіс. Переписчикъ, по оплошности, вмѣсто КЕ- 
СѴГОИѴВІѴМ8ІТ прочелъ НЕСИЮѴВІѴМ8Т. 

Тамъ же 29, р. 99, 21 8^^. (изъ рѣчи Тиберія въ се- 
натѣ): Біхі еі пипс еі заере аііаз Р. С. Ьопит еі заіиіагет 
ргіпсіреш, сріеш ѵоз Іапіа еі Іат ІіЬега роіезіаіе іпзігихізііз, 
зепаіиі зегѵіге (ІеЬеге еі ипіѵегзіз сіѵіЬиз заере, еі ріегипщие 
еііаш зіп^иііз. — Бергкъ гдѣ-то высказалъ догадку, что предъ 
зегѵіге выпало зетрег: зепаіиі зешрег зегѵіге (ІеЬеге еі ипі- 
ѵегзіз сіѵіЬиз заере. Можетъ быть, эта мысль пришла не ему 
одному; она довольно естественна. Тѣмъ не менѣе она не- 
удачна. Ротъ и Беккеръ 1 ) не отвергаютъ ее и не одобряютъ, 
вѣроятно, потому, что, по ихъ мнѣнію, можно, пожалуй, обой- 
тись и безъ зетрег. Но конъектура Бергка не столько из- 
лишня, сколько недостаточна. Бергкъ замѣтилъ одно легкое 
затрудненіе и не обратилъ вниманіе на другое, серьезное. 
Корча изъ себя покорнаго слугу своихъ подданныхъ, Тибе- 
рій заявляетъ, что готовъ служить сенату (безусловно) и ча- 
сто всѣмъ гражданамъ. Отчего «часто», а не всегда ? Для та- 


*) (^иаевП. сгіП. XVIII. 
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кого примѣрнаго государя, за какого онъ себя выдаетъ, же- 
ланіе всѣхъ гражданъ — законъ, по меньшей мѣрѣ столько же, 
сколько какое-нибудь рѣшеніе сената. Но еще болѣе странно 
вотъ что. Тиберій всѣмъ гражданамъ намѣренъ служить часто , 
еі ріегитдие еііаш зіпдиііз, то есть, обыкновенно (большею 
частью) — и отдѣльнымъ гражданамъ, какъ будто интересы 
одного лица, все равно какого, важнѣе и уважительнѣе инте- 
ресовъ всего общества. Надобно, очевидно, ожидать наобо- 
ротъ: ипіѵегая стЪиа ріеггтдие, еі заере еііаш йіп&иіія, «от- 72 
дѣльнымъ гражданамъ часто», то-есть, во всякомъ случаѣ, 
когда отъ того не пострадаютъ другіе. Допустимъ даже, что 
р]егит<ще=8аере ! ); отъ этого дѣло, въ сущности, не улуч- 
шится: частная выгода не равна общественной. А что Тибе- 
рій въ этомъ отношеніи разсуждалъ здраво, показываетъ 
« еііат 8Іп$и1ій». Все уладится, если слегка измѣнить интер- 
пункцію: йепаіиі йогѵігс сІеЬеге еі ипіѵегвіз сіѵіішз, заере еі 
ріегитдие еііаш вінциіій 2 ), «часто и (если хотите) большею 
частью даже отдѣльнымъ лицамъ». Ср. Сіе. Асасі. рг. II, 41, 
127: со&ііапіей 8 и ре га аЦие соеіеяііа Ііаес пойіга иі ехідиа 
еі тгпіта. сопіешпігаий. 

СаІ. 3 ) 12, р. 123, 25. Иевегіа сіевоіаіадие геііеціій виЬ- 


*) См. В.-Сгивіиз, Сіаѵ. 8иеі. 8. у ріегипщие. Но отчего тогда ріегщие 
не шиігі? Кромѣ того, не должно забывать, что ваере и ріегипщие тутъ 
одно другому протнвупоставлены. 

2 ) Въ постановкѣ знаковъ препинанія авторитетъ рукописей, даже са- 
мыхъ лучшихъ, ничтоженъ. Потому нелѣпо отступить отъ принятой пнтер- 
пункціи только для того, чтобы слѣдовать рукописи А. Такъ поступилъ Ротъ, 
напримѣръ, ѴП. 4, р. 216, 37, ■ гдѣ новая фраза (и новая глава) начинается 
со словъ: 8е^иеп^і ^ио^ис асіаіе отпіЪив ргоЬгіз соп!атіпа!и8, ргаесіриит 
іп аиіа Іосит Іепиіі е!с. Въ другомъ мѣстѣ, Ѵіѣ 15, р. 222, 7 вуц., правиль- 
ная интерпункція до Рота была въ нѣкоторыхъ, по крайней мѣрѣ, изда- 
ніяхъ показана Мадвигомъ, Ори8с. асасі. аі!. 8 поѣ. Вообще надо замѣтить, 
что Ротъ въ этомъ отношеніи черезчуръ строго держался своего прин- 
ципа: не отступать отъ А. Что касается до установленнаго въ этой руко- 
писи своеобразнаго раздѣленія на главы, то нѣтъ сомнѣнія, что оно несрав- 
ненно болѣе, чѣмъ обыкновенное, соотвѣтствуетъ духу Светоніевой рѣчи. Но 
изъ этого врядъ ли можно заключить, что оно принадлежитъ самому автору 
(Коііі, ргаеѣ р. XII). Какъ бы то ни было, въ настоящемъ его видѣ встрѣ- 
чаются кое-гдѣ неправильности, которыя не мѣшаетъ устранить. Такъ, на- 
примѣръ, Ѵезр. 23, р. 234, 32 слова: (^иепсіат е сагіз тіпізігів еіс. самымъ 
тѣснымъ образомъ связаны съ предыдущимъ, какъ поясненіе его, и начало 
новой главы ничѣмъ не мотивировано. 

3 ) Собственно «С. Сае8(аг)*. Ротъ, безъ сомнѣнія, правъ, оспаривая 
(ргаеѣ р. XVII по!. 5) вѣрность такого заглавія біографіи Калигулы: С. Са- 
Іі^иІа. Светоній упоминаетъ объ этомъ прозвищѣ (гл. 9), но самъ его назы- 
ваетъ не иначе, какъ С. Саезаг пли просто Оаііів. Заглавіемъ, слѣдовательно, 
должно быть С. Саеваг, на что прямо указываетъ начало біографіи: Сегтпа- 
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хісіііх аніа, Йеіано іат ішіс хихресіо шох еі орргеххо еіс. — 
3 Множество варіантовъ и конъектуръ разнообразныхъ, но оди- 
наково негодныхъ, кто желаетъ, можетъ найти у Удеидорпа 
и у Рота. Послѣдній принялъ въ текстъ коіпектуру Поли- 
ціана іат іипс, хотя она не особенно близка къ чтенію ру- 
кописи А: иеіе. Я бы предпочелъ: АѴТЕ=аиІеш. 

Тамъ лее, 16, р. 120, 13 ырр Рвах оЬ го 8 іиіег геікрюх 
Іюпогсх (іесгеіих ехі еі сііренх нигенх, <ріет ерюі аппіх сегіо 
(Ііе соііе&іа хасегііоішп іп Сарііоііит 1'еггепі, хепаін рго^е- 
еріепіе, поЬіІіІліыріс риегіх ас рпеііін сагиііне тоіініаіо Іаікіев 
ѵігПіІшп еіих сапенііЬих. Песгеішп аиіет иі <1іех, іріо серіх- 
хсі ітрегішп, Рагіііа ѵосагеіиг, ѵеіиі аг^итепіит гигхих соп- 
(Іііае игЬіх. — Тутъ аиіет ошибочно. Бреми замѣчаетъ: «Аиіет 
тутъ не рагіісиіа аііѵегхатіі, а — сопііпиапсіі, въ смыслѣ Нет, 
рогго. Это значеніе встрѣчается нерѣдко и у Цицерона». Къ 
сожалѣнію, онъ не привелъ ни одного мѣста въ доказатель- 
ство. такъ что я принул.депъ отрицать примѣнимость такого 
толкованія къ данному случаю. Если аиіет не рагіісиіа 
аііѵегхаікіі (чего никто, конечно, не станетъ утверждать), то, 
мнѣ калсется, за сіесгеѵіі аиіет могло бы слѣдовать лишь 
ближайшее опредѣленіе или поясненіе упомянутаго раньше 
«декрета»: а такъ какъ послѣдній въ этомъ не нуждается, и, 
въ самомъ дѣлѣ, слѣдуетъ совершенно новое постановленіе, то 
вмѣсто аиіет необходимо писать либо Нет , либо сііат. 
Правдоподобнѣе еііат\ ср., напримѣръ, ТіЬ. 17: (^иах оЬ тех 
Ігіитрішх еі (Іесгеіих ехі, шиіііеріе еі тадпі Іюпогех. Сенхие- 
пші еііат сріі(1ат иі Раппопісих, аііі иі Іпѵісіих, поппиііі иі 
Ріих со&пошіпагеіиг. 

Піѵ. СІатІ. 20, р. 157, 12 хірр Орега та&па роііищие пе- 
сеяяагіа диат іпиііа регіесіі, хеіі ѵсі ргаесіриа: (Іисіит аеріагит 
а Оаіо іпсіюаіит еіс. — «8сгіЬ.» говоритъ Мадвигь 1 ), « Орега 
тадпа роііия песевзагіидие диат тиііа рег/'ссіі. Еа гесіа 
сотрагаііо ехі. Ехсііііі дие апіе диат, (Іеіпііе ргаѵе хирріе- 
Іит ехі». Бѣрііо то, что тадпа роііищие еіс. ошибочно. Но 


піону, С. С(шагЫ раіег еіс. Кстати замѣчу, что у Кассія Діона ЬѴІІ, б, (» 
слѣдуетъ писать: хаі тоѵ оіоѵ Гаіоѵ, оѵ КяХі^бХаѵ, бті ёѵ тф зтрзтотіЕОш то тгХеі- 
стоѵ транреі; тоі; стрзтіштіхоі; бт:оог ( о.ааіѵ аѵті тшо аатіхшѵ ё/р 9]то, -роашѵбиа^оѵ, 
отгЕХттси^гѵгг; ттоі от:о тоо Гер;лаѵг%оО аоѵёХз^оѵ. Бъ изданіи Л. Диндорфа (ѵоі. 
III, Бірн. 1804) напечатано: хзі. тоѵ оіоѵ, Гяюѵ КяХ'^бХаѵ хтХ. 

*) Асіѵегн. егіі. II, 578. 
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оно и не рукописное чтеніе, а конъектура того, кто реди- 
жпровалъ второе римское изданіе 1470 года. Мадвигъ, должно 
быть, не догадался объ этомъ справиться; иначе онъ не по- 
строилъ бы одну конъектуру на другой. Большинство руко- 
писей, въ томъ числѣ и А, имѣетъ: тадиа роііт диат пе- 
сеззагіа диат тиііа, и такъ напечатано во многихъ старыхъ 
изданіяхъ. Смысла, правда, тутъ не видно; однако за объясне- 
ніемъ дѣло не стало. Утверждали простодушно: диат тиііа 
Іііс 811ПІ ѵаЫе тиііа (Сігаеѵіик), ссылаясь на «исправленное» 
мѣсто РІіп. рапе^уг. 27: Кае Ше диат Ьгеѵі Ісіпроге ейе- 
сегіі, гдѣ вь рукописяхъ стоитъ іп іат или иііат *) и на 74 
выраженіе Дицеропа: Шіегае капе диат §га1ае. Другіе на 
этомъ не успокоились и рѣшили принять конъектуру рим- 
скаго издателя, отвергнутую справедливо Мадвигомъ. Между 
тѣмъ истинное чтеніе, найденное давно Роб. Этіенномъ, оста- 
лось незамѣчеинымъ или неоцѣненнымъ: Орега тадпа роііт 
диат песеззагіа, тиііа рег/’есіі. Изъ слѣдующихъ словъ: кесі 
■ѵсі ргаесіриа еіс. явствуетъ, что такихъ построекъ и соору- 
женій императора Клавдія было въ самомъ дѣлѣ не мало 2 ). 


*) См. Аеш. Ваеіігепз, Рапе&угісі Іаііпі (Ьірз. 1874) аб Іос. 

2 ) Такимъ образомъ забыто довольно много удачныхъ поправокъ. Роту 
за это крѣпко досталось отъ Мадвига, и подѣломъ. Только въ одномъ мѣстѣ 

Ротъ правъ. Іиі. 28: Магсиз Сіаибіиз Магсеііиз — геииііі об зепаіит , пе 

аЪзспІіз (Саезагіз) гаііо сотііііз ІіаЬсгеіиг, диапбо пес рІсЫ зсііо Рошреіив 
розіеа оЬго"а88еС Слова эти отчасти были вѣрно объяснены уже Казобономъ 
и затѣмъ Вальтеромъ (у Б.-Крузіуса); жаль только, что они, соглашаясь на 
необходимую поправку Этіенна: оЬгодаззсі вмѣсто аЪгодаззсі, не предупре- 
дили ту несчастную путаницу, которую мы находимъ въ комментаріяхъ къ 
этому мѣсту. Дѣло вотъ въ чемъ. Въ 702 г. (въ извѣстный годъ третьяго 
консульства Помпея) сторонникамъ Цезаря удалось провести такъ наз. Іех 
Сяеііа или Іех X ІгіЬипогит, по которому Цезарю разрѣшалось, оставаясь въ 
Галліи (долѣе опредѣленнаго срока: 1-го марта 705 г.) и не являясь лично 
въ Римъ, выступить кандидатомъ на консульство 706 г. Но въ томъ же 
702 г., по иниціативѣ Помпея, изданъ былъ другой, общій законъ бе іиге 
тащзігаіиит, которымъ, между прочимъ, реіШо аЪзепіішп воспрещалось без- 
условно, и, такимъ образомъ, отмѣнялся «законъ десяти трибуновъ». За- 
тѣмъ, когда уже Іех Рошреіа была вырѣзана на мѣди н отдана въ казно- 
хранилище, Помпей, побуждаемый друзьями Цезаря и не рѣшаясь еще от- 
крыто противодѣйствовать ему, прибавилъ къ тексту закона оговорку въ 
пользу тѣхъ, кто отъ народа получилъ или получитъ особое на такого рода 
реііііо разрѣшеніе. Разумѣется, законность этой оговорки легко могла оспа- 
риваться на томъ основаніи, что она- де была сдѣлана просто по распоряже- 
нію консула, безъ утвержденія народнымъ собраніемъ . См. Ьап&е, Кот. АІ- 
ісгіЪ. III, 1, 368. Къ этому, дѣйствительно, придрались въ слѣдующемъ году 
враги Цезаря въ лицѣ новаго консула Марка Клавдія Марцелла. Итакъ, въ 
словахъ еріапбо иес рІеЬі зсііо еіс. рІеЬізсіІо — творит, падежъ, а не датель- 
ный, какъ, вмѣстѣ съ многими другими, полагаетъ Мадвигъ. Это недоразумѣ- 
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Кег. 33, р. 185, 25 зірр Рѣчь идетъ о печальной кон- 
чинѣ Британника. Первая попытка Нерона отравить его не 
привела къ желаемому результату. Тогда Неронъ ассегйііага 
75 тиііегет (извѣстную Лукусту, отъ которой онъ досталъ ядъ) 
зііа гаапи ѵегЬегаѵіі аг^иепй, рго ѵепепо гешесіішп (Іеіііййс: 
ехсивапіщие, тіпт сЫипі а<1 оссиііашіапі І'асіпогіз іпѵісііаш, 
«8апе» іікрііѣ «Іе^еш Іиііаш Іігаео!» сое^Нсще 8е согага іп 
сиЬісиІо диага ройяеі ѵеіосійзітига ас ргаейепіапеит сосщеге 
еіс. Нетрудно замѣтить, что тугь что-то не ладпо. Неронъ 
негодуетъ за то, что Лукуста, по его мнѣнію, дала ему не 
яду. а просто лѣкарство (слабительное: ѵспіге тойо Вгііап- 
пісі тоіо); стало быть, упреки его касаются не количества, 
а качества доставленнаго ему средства. Въ недостаточности 
количества оиъ могъ бы убѣдиться уже раньше, при самомъ 
полученіи; какъ же ему теперь за это пенять на Лукусту? 
Неронъ врядъ ли взялъ у нея столь пригоднаго вещества на 
одинъ только разъ: мало ли было случаевъ, на которые еще 
могло бы оно пригодиться? Да и Британнику, очевидно, при- 
шлось проглотить не малую порцію, такъ какъ послѣ первой 
же неудачи Неронъ разсудилъ, что то, долито быть, не ядъ, 
а что-нибудь другое. Итакъ, можетъ ли Лукуста сказать въ 
свое оправданіе, что дала поменьше (шіпіга) для того, чтобы 
скрыть неблаговидное дѣло отъ всеобщаго вниманія. Ясно, 
что нѣтъ. Если слишкомъ мало, то немудрено, что оно не 
подѣйствовало; но тогда и дѣла никакого не могло выйти и 
скрывать было бы нечего. Если же даннаго Лукустою коли- 
чества было не слишкомъ мало, чтобы подѣйствовать со вре- 
менемъ, но недостаточно, чтобы подѣйствовать быстро, мгно- 
венно, тогда пез'ачѣмъ было затѣять новую «варпю». Успо- 
коившись насчетъ того, что Неронъ «не боится Юліева за- 
кона», Лукуста просто вручила бы ему достаточное количе- 
ство того же. Я, можетъ быть, потратилъ слишкомъ мпого 
словъ для того, чтобы доказать вещь для всякаго вниматель- 
наго читателя очевидную, а именно: Лукуста, судя по связи 
рѣчи, должна заявить, что врученное ею Нерону дѣйстви- 
тельно ядъ, но ядъ сравнительно медленно дѣйствующій. 


ніе породило множество болѣе или мепѣе безобразныхъ конъектуръ (на- 
примѣръ, циатіо пе рі., диапйопс рі., диапхіо пас рі. и т. д.); впрочемъ пред- 
ложеніе Мадвига ^^1ап<іо еі рі. оказывается уже не новымъ: опередилъ его 
Торренцій. 
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Ошибка заключается или въ самомъ словѣ тіпиз, которое 
можно замѣнить, напримѣръ, прилагательнымъ Іепііиз (то-есть, 
ѵепепит, ср. ТіЬ. 73: зипі диі риіепі ѵепепига еі а Саіо йа- 
Ішп Іепігш аиріе ІаЪійсит), или, что мнѣ кажется болѣе вѣ- 
роятнымъ, послѣ тіпиз выпало слово въ родѣ ѵеІох\ ср. сріаш 
ѵеіосіззітит- ас ргаезепіапсит. Съ выраженіемъ тіпиз ѵеіох 
молено сличить гл. 2, р. 171, 14: диой зіЬі ргийепз ас зсіепз 
тіпиз похіит (ѵепепит) іетрегаззеі. О пропускахъ въ текстѣ 
Светонія см. Ротъ, ргаеі. р. XXXV и Беккеръ, ()иаез11. егііі. 
р. XVIII зд. 

Тамъ же 52, р. 196, 38 зчер Ѵепеге іп шапив теав 
ридШагез ІіЪеШдис сит диіЬизйат поііззітіз ѵегвіЬиз, ірзіив 
сЬігодгарЬо зегірііз. Беккеръ (^иаезіі. сгШ. р. XVIII, категорп- 7 6 
чески заявляетъ: «Аиі рагёісиіа дие аиі іоіит ѵегЬит (т. е. 
ІіЬеШдие) йеіепйит езі». Я увѣренъ, если бы въ текстѣ стояло 
дѣйствительно ридШагез ІіЪеПі, то Беккеръ не приминулъ бы 
зачеркнуть послѣднее слово, и тогда я бы съ нимъ охотно 
согласился пмепио потому, что ридШагез НЬеІІі не говорится. 

А ридШагсз ІіЬеПідие пе заслужило подозрѣнія. Ср. Рііп. ер. 

I, 22, 11: сіиа (зоііісіикііпе) ІіЬегаіиз Ьаигепііпит теит, Ьос 
езі ІіЪеПоз еі ридШагез зіийіозітк]ие оііит гереіапі, п IX, 6, 

1: опте Ьос Іетриз іпіег ридШагез ас НЬеПоз іисипсііззіта 
ірііеіе Ігапзтізі. Впрочемъ см. также прим. Бреми асі Іиі. 

49: асі суаіішт еі ѵіпит віеіівзе *). 

Ботіі. 18, р. 252, 15 верр Розіеа саіѵіііо ^ио^ие йе- 
Гогтів еі оЬеяіІаІе ѵепігів еі сгигит дгасііііаіе, сщае Іатеп 
еі ѵаіііийіпе Іопда гетасгиегапі. Выраженіе гетасгезсеге из- 
вѣстно только изъ этого мѣста. Въ этомъ нѣтъ собственно 
ничего удивительнаго плн подозрительнаго. У Светонія не- 
мало словъ, которыхъ не имѣется вовсе у другихъ писателен 
или, по крайней мѣрѣ, у его предшественниковъ *), такъ что 


*) «Глоссы», открытыя Беккеромъ, почти всѣ таковы. 

2 ) Хотя существуютъ уже двѣ монографіи объ особенностяхъ языка 
Светонія (ТЫтт, І)е иви аЦие еіосиііопе С. 8иеІ. Тг. Ке^іт. 1867 и Ва^е, 
Вс еіосиііопе С. 8иеі. Тг. ІІрааІ. 1875), но свода этихъ словъ еще нѣтъ. Если 
исключить а) слова греческаго происхожденія (напримѣръ, (Іессгіз, (іарвііе, 
ЬгаЬеиІа, соргеа), б) выраженія, самимъ авторомъ приписываемыя другимъ 
лицамъ (напримѣръ: раейісаіог, еЯГЩио, шогагі, ѵаріеіе), в) такъ называемыя 
*егтіпі 1;есЬпісі (напримѣръ: весезрііа, іигпагіа, ехіізрісіит; къ сожалѣнію, 
границы этого разряда опредѣлить трудно), и если вообще принимать въ 
разсчетъ лишь такія слова, изобрѣтеніе которыхъ, съ большею пли меньшею 
вѣроятностью, можно отнести къ Светонію, то получится слѣдующее при- 
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немудрено, если бы онъ сочинилъ н гешасгеясеге. Но дѣло 
въ томъ, что гетастегапі тутъ лишено здраваго смысла. 
Авторъ, безъ сомнѣнія, хочетъ сказать, что Домиціана впо- 
слѣдствіи обезображивала ( между прочимъ) худоба ногъ, «ко- 
торыя, однако, похудѣли (не отъ изнурительнаго образа жизни, 
а) вслѣдствіе продолжительной болѣзни». Между тѣмъ геіпа- 
сгеясеге значитъ не «худѣть», а «худѣть опять, снова» пли, 
пожалуй «придти къ нормальному состоянію худобы» (ср. 
гесіііеге = а-ооіобѵаі = отдать, что слѣдуетъ). Но вѣдь болѣз- 
ненная худоба не есть нормальное состояніе. Эрнестн утвер- 
ждаетъ, что особенно писатели серебрянаго вѣка часто ста- 
вятъ глаголы сложные съ ге — «вмѣсто» простыхъ. Такое по- 
ложеніе нелѣпо и не заслуживаетъ серьезнаго опроверженія. 
Уже прежде сомнѣвались нѣкоторые въ подлинности чтенія. 
Бурмаинъ предложилъ: ѵаіііисііпе Іопеді етасгиегані. Лучше, 
я думаю, будетъ: ѵаШшІіпс Іопдіоге тасгиегапі. Ср. (Іиіпііі. 
VII, 2, 1 4. 

Въ заключеніе скажу нѣсколько словъ о двухъ-трехъ мѣ- 
стахъ очерка сіе дгаштаіісія еі гЬеіогіЬия, составлявшаго, 
какъ извѣстно, нѣкогда часть объемистаго труда сіе ѵігія іііи- 
яІгіЬия. Состояніе его текста самое жалкое. Особенно много 
въ немъ пропусковъ, а потому конъектуральная критика тутъ 
довольно рискованна. — Гл. 10: іряе (Ь. Аісіия РЫ1о1о$?ия) асі 
Ьаеііиіп Негшат яегіряіі, «яе іп Сігаесія Ііііегія та^пит рго- 
сеяяит ІіаЬеге еі іп Ьаііпія поппиііит, аіиііяяе Апіопіит 
Спіріюпет еіияіріе * Негтат, рояіеа гіосиіяяе. Ргаесеріяяе аиіеш 
тиііія еі сіагія іиѵепіЬия, іп (ціія Арріо ^ио^ие еі Риісііго 
Сіаисііія і'гаігіЬия, сцюгиш еііат сотея іп ргоѵіпсіа Гиегіі». 

Изъ письма къ Лелію Гермѣ взято только: яе іп Сгаесія 

поппиііит. Остальное принадлежитъ Светонію н тутъ гдѣ- 
нибудь выпало ігасШиг или подобное слово. — Гл. 22: Іііс 


бдцзительнос количество: аЫосаге (?), аДарШиз, а(ИогтІ8сеге (?), абіпзресіа- 
ге (?), аііогнаіе, аіііизсиіиз, аррагііига, йезаНагс, (Іотсзіісаііт, ехраііісіиз. 
ехІетрогаІВаз, дозіісиЫіо, іпсіѵіііиз, іпсоспаге (?), іпіііайо, іпоЬйегѵанііа ( V ), 
іпоріпапіег, іипсііпі, ІисиЬгаІогіиз, Іисиіиз, Іирегсаіін, тпішѣіаііз, тоііігіх, оЬііг- 
та*е, орріеіаіііп, озеиІаЬітсІиз, раігіеіаіиз, регаппаге, регсіѵіііз, регіікіі^пе, 
регіпі’атіз, регргозрег, регзепех, різігіиеіізіз, рІигИагіат. розиііаіог, роііопа- 
1;из, роііипсиіа, ргаесаіѵиз, ргаесирісіііз, ргаеіаиіиз, ргаетіагі, ргаеіегпаѵі^аге. 
ргоаисіог, ргоѵіпсі&ііт, рпегазсеге. гезаіишіо, гезіПиз, геіахаге. зешіЬагЬапіз, 
зетірегіесіиз, зоіиііііз, зиМеЪіІіз. яиЫіаѵия, зиЪзиШт, зиЬигеге, зиттіззіві, 
зирегіпсіиеге, ІііиЬапІіи, іоііпиз, Іпшзпотіпаге. Вѣроятно, впрочемъ, тутъ не 
всѣ слова, придуманныя Светоніемъ, а приведенныя не всѣ придуманы имъ. 
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ніоіп (М. Ротропшз Магсеііик), сиш ех огаііопе ТнЪсгіит 
гсргеііеінііяяеі, аііігтапіе Аіеіо Сарііопе, еі е88С іііші Ьаііпит 
еі 8І поп С88СІ, іиіигшп ссгіо іат іп<1е: «тспіііиг » , іпірііі, 
«Сарііо» еіс. Мадвигь 1 ) вмѣсто ТіЬегіит возстановилъ ТіЬегі 
ѵегЬніп. Но очень можетъ быть, что и туп. пропускъ: ТіЬегі 
[ѵегЫпп дшхМат диані тіпин Ьаііпит ]. Въ пользу дгтЫат 
говоритъ Аи&. 27: (цііа іасішті дгіоіЫат яиит таіі.цпо яег- 
гаопе сагрзізяеі; въ пользу сріа8І еіс. — возраженіе Капитона: 
еі е8ке іііші Ьаііпит еіс. — Гл. 23: Яеіі гаахіте Яа§гаЪаі ((^. 
Кепшііи8 Раіаеіпоп) ІіЬі(1іпіЬіі8 іи тиііеген , іі8(ціе аіі іпіатіат 
огІ8; ііісіо ерюіріе поп іпі'асеіо поіаіиги іепті сиіижіат, <ріі 
сит іп ІигЬа оясиіит 8ІЬі іп^егепіепі еріатріат гсГи&іепя ііе- 
ѵііагс поп ро88еІ, «ѴІ8 іи», іпірііі, «тауіяіег, гцюііеп8 іеяіі- 
папіет аікріет ѵіііек, аЫі&игіге»? Въ послѣднихъ словахъ 
Рейффертейдъ чрезвычайно удачно переправилъ і'е8ііпапіет въ 
Ітекііапіет; см. его Аікіепііа, р. V НИ, гдѣ онъ показываетъ, 
въ чемъ заключается, такъ сказать, колкость остроты. Странно 
однако, что такой анекдотъ разсказывается по поводу и какъ 
бы въ доказательство страсти римскаго профессора къ жен- 
щинамъ. Къ тому лее вмѣсто тиііегея ожидается скорѣе /е- 
тіпае. Ср. Сіансі. 33: ЬіЬКІіпіз іп / етіпан ргойіятяішае, та- 
гит отпіпо ехрегя. Светоній, вѣроятно, написалъ 8е<і тахіте 
йа^гаЬаі 1іЬі(1іпіЬіі8 іп та ген. Если такъ, то неудивительно, 
что Тиберій и Клавдій полагали «петіпі шіпия іпяіііиііопеш 
риегогит ѵеі іиѵетіт соттіііетіат». 


*) А(1ѵ. сг. II, 5Н2. 
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Ѳукидидъ. 


1 Въ лицѣ Карла Якимовича Люгебиля, скончавшагося ско- 
ропостижно 28-го декабря прошедшаго года, наука классиче- 
ской филологіи лишилась одного изъ наиболѣе достойныхъ и 
заслуженныхъ представителей своихъ въ Россіи. Профессор- 
ская дѣятельность покойнаго въ С.-Петербургскомъ универси- 
тетѣ прекратилась всего за годъ до его смерти. Прослуживъ 
тридцать лѣтъ, Карлъ Якимовичъ вышелъ въ отставку, чтобы 
гЬмъ съ большимъ усердіемъ на досугѣ отдаться научнымъ 
работамъ, отчасти давно имъ задуманнымъ. Но едва успѣлъ 
онъ приступить къ печатанію первой изъ этихъ работъ, какъ 
насталъ для него роковой часъ. Нѣсколько дней спустя послѣ 
его смерти въ Петербургѣ была получена новая книжка жур- 
нала КЬсіпівсііез Мизеиш Гііг РЬНоІодіе (томъ 43, кн. 1), въ 
которой помѣщена первая часть статьи его подъ заглавіемъ: 
«2иг Кга&е ііЬег сііе Ассепіиаііои ііег \Ѵогіег ип(і ѴѴогіГог- 
шеп іш ОгіесЬІ8с1іеп». Кромѣ того, на его письменномъ столѣ 
оказалась почти готовою къ печати новая глава его этюдовъ 
по языку и критикѣ текста Гомера, отчасти напечатанныхъ, 
подъ заглавіемъ Ношегіса, въ Журналѣ Министерства Народ- 
наго Просвѣщенія. 

Историко-филологическое отдѣленіе Академіи Наукъ пред- 
полагало въ ближайшемъ будущемъ почтить заслуги К. Я. 


* 


) (Журн. Мин. Нар. Проев. 1888 , соврем, лѣтопись, апрѣль). 
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Люгебиля избраніемъ его въ число членовъ Академіи на мѣ- 
сто покойнаго Стефани. Безъ сомнѣнія, К. Я. Люгебиль не 2 
сталъ бы относиться къ академической каѳедрѣ какъ къ си- 
некурѣ, связанной съ извѣстнымъ доходомъ; можио было опа- 
саться, напротивъ, что онъ черезчуръ серьезно отнесется 
къ новымъ обязанностямъ и тѣмъ въ скоромъ времени погу- 
битъ свое здоровье. Поѣздка заграницу, предпринятая имъ, 
по требованію врача, вслѣдъ за оставленіемъ университетской 
каѳедры, повидимому, укрѣпила его вообще слабое здоровье, 
одиако новыя непосильныя занятія, а также и нѣкоторыя дру- 
гія обстоятельства уже успѣли отразиться иа пемъ неблаго- 
творно. 

К. Я. Люгебиль родился въ С.-Петербургѣ 11-го ноября 
1 830 года. Рано лишившись отца, онъ былъ принятъ въ си- 
ротское приготовительное училище лютеранскаго прихода св. 
Анны, а оттуда за отличные успѣхи переведенъ въ главное 
училище того же прихода. По окончаніи гимназическаго курса 
въ 1848 году, онъ поступилъ въ С.-Петербургскій универси- 
тетъ иа историко-филологическій факультетъ и въ установлен- 
ный срокъ окончилъ курсъ по разряду общей словесности со 
степенью кандидата. Любимымъ его руководителемъ по избран- 
ной имъ спеціальности былъ извѣстный эллинистъ Фридрихъ 
Грефе, одинъ изъ даровитѣншихъ учениковъ Готфрида Гер- 
манна. знатокъ въ особенности поэтовъ греческихъ и самъ 
«поэтъ въ душѣ», какъ о немъ однажды выразился Карлъ 
Якимовичъ. На службу К. Я. Люгебиль поступилъ въ 1854 г. 
(два года онъ занимался частными уроками) старшимъ учи- 
телемъ латипскаго языка въ Ларипской гимназіи. Въ теченіе 
1858 и 1859 годовъ онъ преподавалъ латинскій и нѣмецкій 
языки въ частномъ училищѣ К. И. Мая. Въ 1858 г. онъ на- 
печаталъ свою магистерскую диссертацію (Бе Ѵепеге Соііабе 
Сепеіѵііісіе), по защищены которой былъ въ слѣдующемъ году 
командированъ заграницу на два года для приготовленія къ 
профессорскому званію. Эти два года (1860 и 1861) онъ 
провелъ въ Германіи, Италіи и Греціи. Изъ германскихъ 
научиыхъ центровъ, посѣщенныхъ имъ въ эту поѣздку (Бер- 
линъ, Гёттингенъ, Мюнхенъ), ему, повидимому, всего болѣе 
понравился Гёттингенъ, гдѣ онъ сошелся съ Зауппе, Визеле- 
ромъ, Бенфеемъ и Эрнстомъ Курці усомъ. Въ Римѣ онъ сбли- 
зился съ Генценомъ н Брунномъ и былъ избранъ членомъ- 
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корреспондентомъ Института сіі соггКрошІенга агсЬеоІо^іса, въ 
Извѣстіяхъ (ВиІІеііпо) котораго за 1801 годъ и помѣстилъ 
замѣтки о послѣднихъ раскопкахъ въ Помпеяхъ (8саѵі сіі Рот- 
реі). Предметомъ его занятій за границей были преимуще- 
ственно древности п исторія древняго искусства. Съ свой- 
3 ствепною ему добросовѣстностью онъ изучалъ музеи и вообще 
вещественные памятники древняго міра. Онъ стремился вос- 
полнить пробѣлъ въ своихъ познаніяхъ, на который самъ ука- 
залъ въ своей магистерской диссертаціи (стр. 42: агсѣаеоіо- 
&іа, фіа іи а Не едо фшт ѵегяаіпя поп ек*еіп и т. д.). Въ 
то л; о время, развивая два изъ приложенныхъ къ днссерта 
цін тезисовъ 1 ), онъ написалъ разсужденіе «О сущности п 
историческомъ значеніи остракизма въ Аоинахъ» (ІеЬег (Іах 
ѴѴекеп нп(1 (Не Ігікіогіясііе Веііеиіипіг; йен Озіпікштоз іи АНіеп. 
Ьеірюц 1 , 1861), составляющее серьезный вісладъ въ науку и 
замѣчательное по живости и свѣжести излоигенія. Удѣливъ 
около года на Германію и немного меньше времени на Ита- 
лію. онъ весьма недолго могъ остаться въ Греціи, гдѣ успѣлъ 
ознакомиться только съ Аоинами и нхъ окрестностями. Къ 
концу 1861 года онъ возвратился въ Россію. Въ слѣдующемъ 
году онъ приступилъ къ чтенію лекцій въ С.-Петербургскомъ 
университетѣ по каѳедрѣ греческой словесности, въ 1864 году 
былъ утвержденъ штатнымъ доцентомъ, въ 1868 году, по 
защитѣ докторской диссертаціи (Историко-филологическія из- 
слѣдованія: 1) Аѳинскій царь Кодръ и отмѣна царской власти 
въ Аѳинахъ. 2) Архоптство и стратигія въ Аоинахъ во время 
Персидскихъ войнъ. С.-Пб. 1 868) выбранъ экстраординар- 
нымъ, а четыре года спустя — ординарнымъ профессоромъ. 
Если прибавимъ къ сказанному, что Люгебпль, будучи еще 
доцентомъ, нѣкоторое время состоялъ преподавателемъ латин- 
скаго языка въ Училищѣ Правовѣдѣнія и помощникомъ хра- 


а ) Тезисъ VI: сціас іиегі* 08 *гасІ 8 ті сціі сНскиг га* іо пошіит ехріогаіит 
е8*; (щапциага а(1 ѵсгіШет ргохіше аесезьі* КонсЪсг ( сіе Тііисуііісіе оіияцие 
аециаІіЬин р. 381), сищк 8еп*еп*іа аЪ Агізіоі. сіе ге риЫ. III, 13 Векк. поп 
*ат іпйгтагі ѵісіеіиг циат сопйгтагі. — Тезисъ VII: (,НіосІ Іп8*і1и*ит поп ро- 
1е8* рспііив регзріеі піві іпѵс8*щс*пг циа гаПопе озігасктпн сот ееіегіз СІіа- 
*1іепІ8 Іс&іЬиз е* іп8*і*ШІ8 соппсхпн 8І*. Эти тезисы, какъ и прочіе, нс 
имѣютъ ничего общаго съ предметомъ диссертаціи. Замѣтимъ кстати, что 
прекрасная поправка 2-го стиха «Лнсистраты» (Люгебиль избралъ это мѣсто 
исходнымъ пунктомъ для диссертаціи), поводимому, осталась неизвѣстною 
издателямъ Аристофана: ѵ) Паѵо; г, ’т:1 КшХіао’ е і ; ГеѵетоХХ’Оо;. 
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нытеля древностей въ Императорскомъ Эрмитажѣ, то, кажется, 
послужной списокъ его будетъ въ сущности исчерпалъ. Этотъ 
списокъ, какъ вообще жизнь покойнаго, не отличается пе- 
стротою: К. Я. Люгебнль всю жизнь свою отдалъ наукѣ и Пе- 
тербургскому университету, которому самъ обязанъ былъ сво- 
имъ научнымъ образованіемъ. 

О глубокомъ и безусловномъ уваженіи, какимъ пользо- 1 
вался покойный въ средѣ сослуживцевъ по университету, сви- 
дѣтельствуетъ слѣдующій фактъ: когда онъ подать прошеніе 
объ отставкѣ и, несмотря на просьбу факультета, не согла- 
сился продолжать свою профессорскую дѣятельность, факуль- 
тетъ поспѣшилъ представить совѣту университета объ избра- 
ніи Карла Якимовича въ почетные члены университета, н со- 
вѣтъ единогласно принялъ это предложеніе. С.-Петербургскій 
университетъ не щедръ на такія почести. 

Не отличаясь вовсе блестящею дикціей, Люгебиль, однако, 
умѣлъ увлекать слушателей, сколько-нибудь интересующихся 
предметомъ, умѣлъ вызывать п развивать въ ппхъ самодѣя- 
тельность мысли и серьезный, плодотворный скепсисъ. Онъ 
пе любилъ, чтобы ему вѣрили на-слово. а. напротивъ, съ явною 
радостью встрѣчалъ вопросы, сомнѣнія и возраженія. Никогда 
не уклонялся онъ огь признанія, что того или другаго не 
знаетъ, въ томъ или другомъ ошибся. Лекціи у него обык- 
новенно обращались въ бесѣды. На каѳедрѣ его, вѣроятно, 
никто изъ его слушателей не видалъ. Онъ имѣлъ обыкнове 
ніе, войдя въ аудиторію и положивъ портфель па каоедру. 
становиться передъ первою скамьею и начинать лекцію, обра- 
щаясь неперемѣнно то къ той, то къ другой группѣ студен- 
товъ; затѣмъ, когда ему дѣлались возраженія или ставились 
вопросы, онъ, въ случаѣ надобности, подходилъ поближе къ 
автору ихъ, что, впрочемъ, обусловливалось отчасти, еще съ 
первой половины 70-хъ годовъ, нѣкоторою его глухотою, впо- 
слѣдствіи усиливавшеюся, такъ что ему наконецъ приходилось 
прибѣгать къ слуховому рожку. Въ диспутахъ со слушате- 
лями опъ внѣшней побѣды не добивался во что бы то пн 
стало: случалось, что студентъ-упрямецъ не сдавался; это за- 
бавляло публику, но и профессора не огорчало. Послѣ ожив- 
леннаго спора Люгебиль всегда съ сіяющею физіопоміей вы- 
ходилъ изъ аудиторіи. Всѣмъ, кому пришлось слушать по- 
койнаго профессора съ перваго лее курса, безъ сомнѣнія, на- 
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мятны тѣ оригинальныя лекціи, съ которыми онъ обращался 
къ студентамъ, вновь посту пившпмъ. Тутъ онъ мало и вовсе 
не говорилъ о предметѣ своей спеціальности; иной новичокъ, 
слушая такую лекцію, недоумѣвалъ, па филологическій ли по- 
палъ онъ факультетъ. Карлъ Якимовичъ говорилъ объ избра- 
ніи спеціальности, о научномъ трудѣ, о значеніи національ- 
ности въ наукѣ, о литературѣ, о государствѣ и обязанностяхъ 
нашихъ въ отношеніи къ государству, о служебной карьерѣ, 
словомъ — онъ излагалъ цѣлое, въ нѣкоторомъ смыслѣ, міро- 
воззрѣніе. Лекціи эти не имѣлп ничего общаго съ либераль- 
нымъ или аптилиберальнымъ краснобайствомъ, съ игрою въ 
громкія слова и общія мѣста; онѣ, безъ сомнѣнія, стройностью 
и внѣшнею обработанностью не отличались (хотя Карлъ Яки- 
мовичъ въ такихъ случаяхъ читалъ по конспекту), но зато 
онѣ дышали такою честностью и убѣжденностью, такою свѣ- 
жестью и свѣтлостью воззрѣній, что молодые слушатели сразу 
привязывались душою къ профессору и проникались созна- 
тельнымъ уваженіемъ къ тому духу, въ какомъ велось пре- 
подаваніе въ С.-Петербургскомъ университетѣ. 

К. Я. Люгебиль былъ прекраснымъ руководителемъ своихъ 
ближайшихъ учениковъ въ научной работѣ, а сблизиться съ 
нимъ было нетрудно: вь университетѣ и на дому онъ бы- 
валъ одинаково доступенъ студентамъ и не скупился на время. 
Опъ устроивалъ у себя на дому вечернія занятія, но пріем- 
ныхъ и непріемныхъ часовъ у него собственно не было. Ни- 
когда опъ не обнаруживалъ досады, когда ему приходилось 
отрываться отъ работы, чтобы бесѣдовать съ посѣтителемъ — 
студентомъ пли магистрантомъ, никогда не выражалъ нетер- 
пѣнія, когда посѣтитель, по наивности, засиживался. Люги- 
бель былъ, конечно, въ этомъ, какъ почти во всемъ, непрак- 
тичный человѣкъ. Вопросы, разбираемые въ ученическихъ ра- 
ботахъ, разумѣется, по большей части находились въ связи 
болѣе или менѣе близкой съ занятіями у Карла Якимовича 
или съ бесѣдами у него па дому, но онъ не навязывалъ уче- 
никамъ своимъ темъ изъ той именно области науки, которою 
самъ въ данный моментъ особеппо интересовался, ни такихъ 
темъ, которыми самъ когда-то спеціально занимался, а прі- 
учалъ ихъ работать въ томъ направленіи, къ какому каждый 
обнаруживалъ склонность и способность, предостерегая ихъ 
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впрочемъ, отъ слишкомъ ранней спеціализаціи *). Такого образа 
дѣйствія, разумѣется, не всякій профессоръ склоненъ будетъ 
держаться; Люгебпль обладалъ должною многосторонностью и, 
во всякомъ случаѣ, не боялся учиться вмѣстѣ съ учащимися, 
а подчасъ и у учащихся. Онъ ободрялъ учениковъ своимъ 
ласковымъ впиманіемъ. не брезгавшимъ никакими частностями, 
направлялъ ихъ своимъ яснымъ и широкимъ пониманіемъ 
дѣла и видимо радовался всякому ихъ успѣху. Не зная уче- 
наго чванства, онъ не злоупотреблялъ своимъ авторитетомъ, 
не задѣвалъ безъ нужды самолюбія молодыхъ изслѣдователей, 6 
но, съ другой сторопы, не церемонился высказывать и неодо- 
бреніе, въ особенности когда ученикъ преувеличивалъ значе- 
ніе своихъ открытій, свысока судилъ о достойныхъ предше- 
ственникахъ пли, увлекшись одною какою-нибудь дисципли- 
ной, обнаруживалъ недостаточное пониманіе другихъ родовъ 
изслѣдованія. Нельзя сказать, чтобы Карлъ Якимовичъ искалъ 
случая распространяться о принципіальныхъ вопросахъ науки; 
однако онъ далекъ былъ отъ холодной или самолюбивой или 
лѣнивой сдержанности, и постоянно сказывалось, что прин- 
ципы, какъ въ жизни, такъ и въ наукѣ, имѣли въ его гла- 
захъ первостененное значеніе. Самъ опъ, по мѣрѣ возможности, 
строго и послѣдовательно проводилъ усвоенныя имъ принци- 
піальныя воззрѣнія, не боясь прослыть чудакомъ и педантомъ, 
отъ учениковъ же требовалъ, по крайней мѣрѣ, осмысленнаго 
отношенія къ нимъ. 

При непрочномъ здоровьѣ Карла Якимовича, его чрезвы- 
чайно, до самоотверженія, добросовѣстное отношеніе къ своимъ 
профессорскимъ обязанностямъ не могло не отразиться не- 
выгодно па его авторской производительности. Можно ука- 
зать еще и другія причины, содѣйствовавшія тому, что онъ 
за тридцать слишкомъ лѣтъ, неустанно работая, напечаталъ 
сравнительно мало ученыхъ трудовъ; во всякомъ случаѣ, оцѣ- 
нить его по достоинству, какъ учепаго, на основапіи печат- 
ныхъ его трудовъ, какъ намъ кажется, невозможно даже 
людямъ, придающимъ значеніе пе столько количеству и объему, 


1 ) Темъ для соисканія наградъ медалями Карлъ Якимовичъ принци- 
піально не назначалъ, отчасти потому, что, по его мнѣнію, большей части 
университетскаго курса едва достаточно для того, чтобы хоть нѣсколько 
оріентироваться въ наукѣ, отчасти же потому, что признавалъ медали раз- 
вивающими тщеславіе и самодовольство. 
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сколько содержанію и качеству печатаемаго. К. Я. Люгебиль, 
правда, не поражалъ «эрудиціей», обладая памятью среднею, 
которой, быть можетъ, едва хватало на громадную массу прі- 
обрѣтенныхъ имъ и постоянно пріобрѣтаемыхъ познаній; за- 
то, навѣрное, весьма немного найдется филологовъ, которые, 
по шпротѣ научнаго кругозора, по многообразію научныхъ 
интересовъ могли бы съ нимъ сравниться. Въ то же время 
ннкто меньше его не былъ склоненъ къ верхоглядству, къ 
апріорнымъ общимъ мудрствованіямъ безъ серьезной, факти- 
ческой подкладки. Онъ до конца своей жизни продолжалъ 
скромно учиться п усердно пополнять пробѣлы въ своихъ 
познаніяхъ. Ехетріагіа ^гаеса не сходили съ его рабочаго 
стола, они не покидали его далее во время лѣтняго отдыха. 
У него были своп любимцы между древними — Гомеръ и Ли- 
сій, но и другіе, не спеціально изучаемые имъ, авторы слу- 
жили ему не только для справокъ, какъ, къ сожалѣнію, мно- 
гимъ другимъ. Въ филологическихъ журналахъ его весьма 
многое интересовало, но онъ слѣдилъ за текущую ученою ли- 
тературою не только по журнальнымъ статейкамъ и библіо- 
графическимъ изданіямъ, а находилъ нужнымъ и отчасти воз- 
можнымъ прочитывать далее такіе, вовсе не имѣвшіе прямого 
отношенія къ его собственнымъ изслѣдованіямъ, труды, какъ, 
напримѣръ, Кошійсіісй йіааЬгесМ и Мііпгѵѵеяеп Моммзена, не 
говоря уже о всемъ замѣчательномъ, что появлялось въ обла- 
сти греческой грамматики, древностей, эпиграфики, гомеров- 
скихъ вопросовъ, сравнительной грамматики, общаго языко- 
знанія. РЫІОІО&П8 егаі, рЫІо1о$?ісі піі а не аііепиіп риіаЬаІ. 

Едва ли не самою замѣчательною чертою Карла Якимо- 
внча, какъ ученаго, была его удивительная отзывчивость на 
все свѣжее, живое и оригинальное въ наукѣ, удивительная 
тѣмъ, что онъ уснѣлъ сохранить ее до сѣдыхъ волосъ, тогда 
какъ у большинства ученыхъ она или вовсе отсутствуетъ, или 
слишкомъ рано утрачивается, за недостаткомъ нравственной 
энергіи. Смѣло и послѣдовательно проведенная мысль, новая 
точка зрѣнія, новый методъ могли всегда разсчитывать на 
серьезное вниманіе Карла Якнмовнча, хотя бы ему стоило 
болѣе плп менѣе значительнаго труда и времени свыкиуться 
съ ними. У него такая черта не имѣла ничего общаго съ 
орнгшіалышчаніемъ: оиъ нисколько не пренебрегалъ рутин- 
иыми пріемами, когда находилъ, что опп даютъ удовлетвори- 
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тельные результаты. Пусть онъ иногда понапрасну увлекался, 
на словахъ нерѣдко отстаивая извѣстныя воззрѣнія, обна- 
руживалъ излишній задоръ и нѣкоторую склонность къ па- 
радоксамъ. упомянутая черта, въ сущности, безъ сомнѣнія, 
обусловливалась его необычайно серьезнымъ и честнымъ иска- 
ніемъ истицы, то-есть, лучшимъ, что, въ нравственномъ отно- 
шеніи, можно сказать объ ученомъ. 

Тяжкою болѣзнью, постигшею Карла Якпмовича въ 1873 
году п надолго, если не навсегда, потрясшей его организмъ, 
учено-литературная дѣятельность его раздѣляется на два пе- 
ріода, отличные между собою, въ извѣстной мѣрѣ, какъ по 
содержанію, такъ и но формѣ трудовъ. Къ первому періоду, 
который можно было бы назвать періодомъ диссертацій, отно- 
сятся упомянутыя выше изслѣдованія: І)е Ѵепеге Соііаііе Ое- 
пеіѵіійіе (Реігороіі 1858; см. рецензію Преллера ЛаЬгЪ. Г. 
Рііііоі. 1859, 551 сл.); ІІеЬег (1а« ѴѴойеп шні (Ііе Ішіогійсііе 
Вебеиіипу (1еа Ойігакійішік іп Аікеп (ЛакгЪйсІіег Г. Рііііоі. 
8ирр1. Всі. IV, и отдѣльно, Ьеірхі^, 1861); Историко-филоло- 
гическія изслѣдованія (С.-Пб. 1868); затѣмъ нѣмецкая обра- 
ботка того же сочиненія: 2иг Оексііісіііе ііег Зіааійѵегйичзшц; 
ѵоп Аіііеп, Ппіегйисішіщеп ѵоп К. Ь. I. Кбпщ Коіігой иті 
(Ііе зо&епашііеп Іеѣеіьіапуіісііеп Агсіюпіеп. II. Бак Агсіюпіаі 
иші (Ііе 8ігаіеуіе хиг 2еіІ (Ісг Регнеі кгіеуе шні (Не ііійіогі- 8 
йсііс Весіеиіип^ (Іег Веатіепегіоойип# (ЛаІігЬ. 1'. РЫІоІ. 8ирр1. 
В(1. V, и отдѣльно, Ьеірхі^, 1871; см. Ксѵие сгіі. (1’ііійі. еі 
(1е 1Ц. 1872, Л» 21; Ш. СепігаІЫ. 1872, 26, а въ особен- 
ности обстоятельную и сердитую рецеизію Шёманна въ ЛаІігЬ. 

I. РЬіІоІ. 1872, 145 — 168); наконецъ, три журнальныя 

статьи, изъ которыхъ одна (2иг Кгііік ипй Егкіагип^ ѵоп 
Раийапіай I 20: Рііііоіо&іій XXXIII, 1871) представляетъ со- 
бою обработку реферата, читаннаго Карломъ Якнмовичемъ па 
археологическомъ съѣздѣ въ Петербургѣ, а другія двѣ — рецен- 
зіи, на изданный А. К. Наукомъ Ьехісоп ѴітІоЬопеіюе (Жури. 
Мин. Нар. Проев. 1868 года, октябрь) и па Изслѣдованія 
по исторіи греческаго искусства А. В. Прахова (Жури. Мин. 
Нар. Проев. 1871). Всѣ эти работы, за исключеніемъ за- 
мѣтки о Ьехісоп ѴіікіоЬопспйс, явились плодами запятін автора 
греческою исторіей, древностями, миѳологіей и археологіей 
искусства; впослѣдствіи онъ только дважды, въ рецензіяхъ на 
диссертаціи, возвращался къ такого рода темамъ. Съ внѣшней 
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стороны, произведенія перваго періода отличаются изложе- 
ніемъ, хотя и нѣсколько обстоятельнымъ, по вообще строй- 
нымъ и гармоничнымъ, а отчасти весьма живымъ и привле- 
кательнымъ. Авторъ, повидимому, находится въ разцвѣтѣ силъ, 
идетъ въ гору. Въ эту пору уже Люгебиль сильно увлекался 
изученіемъ греческой грамматики, сравпительпой грамматики и 
общимъ языкозпаніемъ, чѣмъ могли воспользоваться его лю- 
бимые ученики (Воеводскій, Аландскій, Бѣляевъ), и отъ чего 
вообще богатѣла и разнообразилась программа его лекцій, но 
осязательныхъ, печатныхъ плодовъ эти штудіи тогда еще не 
успѣли принести. Онъ спѣшилъ прежде всего приготовить кь 
печати свой переводъ, съ многочисленными и отчасти про- 
странными примѣчаніями, извѣстнаго труда Г. Курціуса «Спіші- 
гіі&е сіег §гіес1іІ5СІісп Еіутоіо&іе», но одновременно продол- 
жалъ заниматься многимъ другимъ, въ особенности школь- 
нымъ изданіемъ Корнелія Непота, которое онъ и успѣлъ до- 
вести до конца. Однако оказалось, что онъ своихъ силъ не 
разсчиталъ: слишкомъ напряженныя умственныя занятія при- 
вели къ нервному удару и вмѣстѣ съ тѣмъ къ продолжитель- 
ному перерыву, какъ въ занятіяхъ его вообще, такъ въ осо- 
бенности въ авторской дѣятельности. Къ чтенію лекцій онъ 
приступилъ сравнительно скоро (кажется, черезъ полтора года), 
но долго лекціи поглощали почти всю его рабочую силу. Въ 
промежуткѣ между 1871 и 1879 годами Люгебиль ничего не 
напечаталъ, кромѣ упомянутаго изданія Корнелія Ненота. Надо, 
впрочемъ, замѣтить, что онъ между 1873 и 1879 годами стра- 
9 далъ не только отъ послѣдствій удара, подвергался операціи 
(рана на ногѣ) и разъ былъ даже при смерти отъ воспале- 
нія легкихъ. Удивительна, въ самомъ дѣлѣ, была бодрость 
духа, энергія, съ какою опъ всякій разъ, едва оправившись 
отъ тяжкаго недуга, снова принимался за любимое дѣло. Свой- 
ственный ему огонекъ не погасалъ, а какъ будто воскрешалъ 
слабую плоть. Однако равновѣсіе организма было разъ на- 
рушено, и никакое регулированіе занятій, никакая гигіена 
уже не могли возвратить ему, на остатокъ жизни, его нор- 
мальную силу и связанную съ физическимъ здоровьемъ и со- 
знаніемъ силы ясность и гармонію духа. Это отразилось и на 
печатныхъ трудахъ второго періода, что, впрочемъ, вовсе не 
лишаетъ ихъ серьезнаго научнаго значенія. Изъ нихъ первое 
мѣсто, и по объему и по полезности, занимаетъ переводъ пер- 
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вон части «СпішІгГще» Курціуса, печатавшійся «очень долго, 
съ нѣкоторыми, отчасти весьма продолжительными перерывами» 
(предисл. стр. I) и выпущенный, наконецъ, въ 1882 году, подъ 
заглавіемъ: Начала и главные вопросы греческой этимологіи, 
переводъ съ нѣмецкаго первой книги «Начертанія греческой 
этимологіи» Г. Курціуса, съ согласія автора перевелъ и при- 
бавилъ свои примѣчанія К. Люгебиль (XXVI + 316 стр.). 

Отъ обработки второй части Курціуса Люгебиль по причи- 
намъ, объясненнымъ въ предисловіи, отказался. Все осталь- 
ное, напечатанное имъ въ послѣднее десятилѣтіе жизни — жур- 
нальныя статьи, отчасти довольно значительнаго объема. Въ 
Жури. Мин. Нар. Проев, за 1880 г. была помѣщена имъ 
статья «О формахъ род. пад. ед. ч. т. н. 2-го греч. склопе- 
пія», нѣмецкая обработка которой фег Оепеііѵіій 8іп&. іи сі. 
под. 2-Геи аН&гіесЬ. Песііпаііоп) въ томъ же году появилась 
въ ЛаЬгЬйсЬег Г. сіаз». РЬН. 8нрр1. В<1. XII. Въ Архивѣ Ягича 
(АгсЬіѵ I. 8ІаѵІ8сЬе РЬіІ. ВсІ. VIII, 1884 г.) напечатана Лю- 
гебилемъ статья подъ заглавіемъ: 7л\ѵ Ега#е ііЬег 2\ѵеШіеі1ще 
ипё еіпЬеіІІісІіе 8аіхе (аиі Ѵегапіаззипд ѵоп Мікіовісіів бсіігій: 
«Біе йіііуесііовеп 8а1хе», 1883). Въ 1886 г. онъ пачалъ пе- 
чатать въ Журн. Мин. Нар. Проев, рядъ «этюдовъ въ области 
грамматики, метрики и критики текста Иліады и Одиссеи» 
подъ общимъ заглавіемъ «Ношегіса», изъ коихъ появились 
всего два (іюнь и августъ 1886 г.), одинъ — трактующій объ 
употребленіи у Гомера глаголовъ аце'|Зоцас и рекорд с, дру- 

гой — «О древнѣйшей формѣ греческаго имени карійцевъ». 
Краткій конспектъ второго этюда сообщепъ авторомъ въ жур- 
налѣ Беццснбергера ВеіІга^е гиг Кишіе сіег ішіо^егш. ЗргасЬеп, 10 
т. X (1886), 303 сл. Вотъ важнѣйшіе изъ трудовъ К. Я. 
Люгебнля, напечатанныхъ въ послѣднее десятилѣтіе его жизни. 

О статьѣ, появившейся послѣ смерти автора въ Шіеіпізсііез 
Мивешп I. Ріііі., мы выше уже упомянули. Остается перечи- 
слить замѣтки по критикѣ текста разныхъ греческихъ авто- 
ровъ и рецензіи, относящіяся къ тому же періоду. Въ Журн. 
Мин. Нар. Проев, за 1879 и 1881 годы помѣщены двѣ за- 
мѣтки: «Объясненіе одного мѣста въ первой рѣчи Исея (§ 38)» 
и «Киклопъ» Еврипида (ст. 558 — 565)»; первая впослѣдствіи 
была обработана авторомъ для ЛаЬгЬйсЬег I. с1а88. Рііііоі. 

(1 884, 1 6 1 сл.), въ которыхъ, кромѣ того, появились замѣтки 
«2и АезсЬуІов Зеріега» (1883 г.) и «2и 8о1оп (Гг. 36 В§к.)» 
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(1884, 819 сл.) Рецензіи Люгебиль писалъ на сочиненія: 
Ернштедта («Объ основахъ текста Апдокпда и т. д. » и изда- 
ніе Антифонта: Журн. Мин. Нар. Нросв. 1880 и 1881), 
Л. Ф. Воеводскаго («Каннибализмъ въ греческихъ миоахъ» и 
«Введеніе въ мпоологію Одиссеи», тамъ же 1882 г.), II. В. 
Никитина («Къ исторіи аоипскихъ драматическихъ состязаній»: 
РЬіІоІ. \Ѵос1ісіійс!ігШ Ьегаизд. ѵоп ѴѴ. НігзсЫеІсІег, 3 ЛаЬ г^. 
1883, № 31 — 32) и А. Добіаша («Синтаксисъ Аполлонія 
Дискола»: Журн. Мин. Нар. Проев. 1883). Наконецъ, отзывъ 
о трехъ сочиненіяхъ г. Воеводскаго помѣщенъ Люгебилемъ 
еще въ 4аЬгЬ. I. с1а$$. Рііііоі. за 1882 годъ. Рецензіи эти 
характерны для автора ихъ не только тѣмъ, что позволяютъ 
судить о многосторонности его, опѣ составлены не съ плеча, 
какъ водится, въ особенности въ нѣмецкихъ журналахъ, а 
добросовѣстно и обстоятельно, безъ выдергиванія чужихъ слу- 
чайныхъ промаховъ и безъ кичливаго выставленія собствен- 
наго превосходства. 

Мы перечислили ученые труды К. Я. Люгебнля, по его 
писательская дѣятельность не исчерпывается собственно уче- 
ными трудами. Какъ въ бытность свою преподавателемъ средне- 
учебныхъ заведеній, такъ и впослѣдствіи, и далее до послѣд- 
нихъ дней своихъ, онъ горячо принималъ къ сердцу школь- 
ное дѣло, въ особенности, разумѣется, хотя далеко не исіслю- 
чительно, дѣло преподаванія древнихъ языковъ, и, по мѣрѣ 
силъ и времени, старался способствовать его раціональной по- 
становкѣ и развитію у насъ въ Россіи. Въ 1862 году онъ 
выхлопоталъ для жены своей, Софіи Андреевны, разрѣшеніе 
открыть дѣтскій садъ и въ устройствѣ этого перваго въ Рос- 
сіи дѣтскаго сада самъ участвовалъ 1 ). Онъ былъ въ числѣ 
11 учредителей С.-Петербургскихъ педагогическихъ собраній и 
съ 1859 по 1869 г. принималъ въ нихъ весьма дѣятельное 
участіе. Изъ читанныхъ имъ въ этихъ собраніяхъ рефератовъ 
въ протоколахъ, опубликованныхъ только отчасти, значатся 
слѣдующіе два: а) о принципѣ въ преобразованіи средне- 
учебныхъ заведеній (1862 г.) и б) о неумѣстности препода- 
ванія исторіи литературы въ гимназіяхъ (1863 г.). Рефераты 


*) Свѣдѣніями о дѣятельности К. Я. Люгебиля по школьному дѣлу соста- 
витель некролога обязанъ, главнымъ образомъ, I. И. Паульсону, давнишнему 
другу покойнаго. 
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эти обсуждались въ нѣсколькихъ засѣданіяхъ, по напечатаны 
не были. Еще раньше своей первой поѣздки заграницу К. Я. 
Люгебиль сотрудничалъ въ «Журналѣ для воспитанія», издавав- 
шемся съ 1857 г. подъ редакціей А. А. Чумикова, и въ 
«Русскомъ Словѣ». Въ «Журналѣ для воспитанія» за 1859 г. 
(№№ 2, 4 и 5) напечатана большая критическая статья его 
подъ заглавіемъ: «Наши латинскіе учебпики», въ которой раз- 
бираются: а) Элементарная грамматика латинскаго языка Кю- 
нера, въ переводѣ Коссовича; б) изданный въ 1847 г. учеб- 
никъ латипскаго языка профессора Московскаго университета 
Гофманна Донатъ (на этотъ малоизвѣстный и рано вышедшій 
изъ употребленія учебникъ Люгебиль указывалъ какъ на весьма 
хорошее въ методическомъ отношеніи руководство — съ цѣлью 
побудить къ новому его изданію); г) Пособія при первона- 
чальномъ изученіи латинскаго языка, составленныя учителемъ 
Воронежской гимназіи Э. 3.; д) Латинская хрестоматія Н. Бѣ- 
люстина, и е) Латинская хрестоматія Н. Отто, учителя Нов- 
городской гимназіи. Въ томъ же журналѣ (1859 г. № 5), 
въ отдѣлѣ «куріозовъ», помѣщена написанная въ юмористи- 
ческомъ духѣ замѣтка Люгебиля о «Полномъ самоучителѣ ла- 
тинскаго языка, составленномъ по лучшимъ новѣйшимъ мето- 
дамъ» и т. д. (изд. 2-е, С.-Пб. 1858, два толстыхъ тома), 
произведеніи Н. И. Греча. Въ «Русскомъ Словѣ» за 1860 г. 
появилась замѣтка «объ изданіи греческихъ и латинскихъ клас- 
сиковъ съ нѣмецкими примѣчаніями». Далѣе, въ Журя. Мин. 
Нар. Проев, за 1862 г. Люгебиль помѣстилъ статью о «но- 
выхъ латинскихъ словаряхъ». Въ журналѣ «Учитель» за 1865 г. 
напечатана имъ статья «о преподаваніи латипскаго языка въ 
нашихъ филологическихъ гимназіяхъ и о новѣйшихъ посо- 
біяхъ по этому предмету», кончающаяся обѣщаніемъ предста- 
вить краткій разборъ вышедшихъ у насъ въ послѣднее время, 
то-есть, съ 1859 по 1865 г., учебниковъ латинскаго языка. 
Такой разборъ, однако, кажется, на страницахъ «Учителя», из- 
дававшагося до 1870 г. включительно, не появлялся. Зато 
тамъ же помѣщены другіе разборы того же автора, въ 1867 
году — «Элементарной грамматики греческаго языка» Кюнера, 
въ переводѣ К. Коссовича (3-е изд. 1866 г.), и гимназиче- 
скихъ программъ по-латинскому и греческому языкамъ, въ 
1869 году — разборъ «Латинско-русскаго словарія» Г. Шульца 
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(С.-Пб. 1865)*). Къ вопросу «о пренодавапіи древнихъ язы 
ковъ» покойный возвратился еще разъ въ 1884 году, на стра- 
ницахъ Жури. Мин. Нар. Проев, (ноябрь — декабрь) въ статьѣ 
«По поводу Отчета о занятіяхъ коммпссіи для изысканія мѣръ 
къ улучшенію преподаванія древнихъ языковъ въ гимназіяхъ 
Кавказскаго округа (Тифлисъ, 1884)». Выставлеппыя Люге- 
билемъ по этому вопросу положенія послужили темою для 
весьма оживленныхъ преній, происходившихъ 30-го марта и 
20-го апрѣля 1884 года въ засѣданіяхъ Филологическаго 
общества при С.-Петербургскомъ университетѣ, при участіи 
многихъ педагоговъ-практнковъ. 

Кромѣ перечисленныхъ статей но дидактикѣ древнихъ 
языковъ К. Я. Люгебнль издалъ п руководства для употреб- 
ленія въ гимназіяхъ: 1) «Различныя жизнеописанія Корнелія 
Непота, видоизмѣненныя, исправленныя и дополненныя по 
лучшимъ источникамъ по Фёлькеру (СЬг. Сопг. Ѵоікег), съ 
прибавленіемъ латпнеко- русскаго словаря. Руководство для 
употребленія въ гимназіяхъ». С.-Пб. 1874. См. статью автора 
«о руководствѣ: Жизнеописанія Корнелія Непота по Фелькеру» 
въ Журн. Мин. Нар. Проев, за 1874 г. Въ 1881 г. Люге- 
биль выпустилъ ту же книгу «вторымъ исправленнымъ изда- 
ніемъ» подъ заглавіемъ'. Избранныя жизнеописанія Корнелія 
Непота и т. д. 2) «Первая греческая книга для чтенія, для 
гимназій». С.-Пб. 1885. Это хрестоматія состоящая «изъ 
двухъ отдѣловъ: а) изъ извлеченія изъ Аполлодорой греческой 
миѳологіи (библіотеки), дополненной немногими отрывками изъ 
Павсапія и Плутарха, и б) изъ двухъ первыхъ книгъ Ксе- 
нофонтова «Похода Кира». Въ концѣ приложенъ словарь. Пер- 
вый отдѣлъ хрестоматіи, по словамъ издателя, заимствованъ 
изъ книги для чтенія Латманна. 

К. Я. Люгебиль не былъ педагогомъ-ирактпкомъ, уже по- 
тому, что самъ онъ слишкомъ недолгое время преподавалъ въ 
средне-учебныхъ заведеніяхъ. Вслѣдствіе этого педагогамъ не- 
трудно находить уязвимую сторону въ его положеніяхъ, какъ 
обнаружилось, между прочимъ, въ засѣданіяхъ университет- 


*) Говоря о сотрудничествѣ К. Я. Люгебпля въ «Учителѣ», слѣдуетъ 
упомянуть еще, хотя бы ради полноты, о помѣщенныхъ имъ въ этомъ жур- 
налѣ въ 1862 году статьяхъ подъ заглавіями «Гуманная начальница» и «Наука 
и геніальные люди». 
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скаго Филологическаго общества 30-го марта и 20-го апрѣля 
1884 года. Съ другой стороны, педагогамъ, конечно, весьма 1 
полезно узнавать многое, что не подсказывается непосредственно 
школьною практикою, хотя не лишено значенія въ дѣлѣ пре- 
подаванія. Со стороны мпогія обстоятельства, и притомъ не 
послѣдней важности, виднѣе человѣку со здравымъ смысломъ, 
внимательно и съ любовью слѣдящему за дѣломъ, не обре- 
мененному частностями школьной практики и не увлеченному 
ея рутиною. Здравомыслящіе педагогп будутъ признательны 
такому человѣку за его совѣты и указанія, хотя бы сразу 
невозможно было значительно приблизиться къ выставляемому 
имъ идеалу. Припомнимъ слова Люгебиля изъ послѣдней 
его дидактической статьи, въ которой онъ рекомендуетъ эвре- 
тическій пріемъ обученія древнимъ языкамъ: «Если только 
высказанныя мною дидактическія убѣжденія не могутъ быть 
опровергнуты въ существенныхъ чертахъ, то пусть онѣ и 
останутся идеалами. Выставленіе ихъ все-таки имѣетъ свое 
значеніе, ибо идеалы помогаютъ памъ выпутаться изъ худшаго 
состоянія и добиться лучшаго, и если никогда нельзя 
достичь идеала, то все же слѣдуетъ всѣми си- 
лами стараться приблизиться къ нему». 

Въ послѣднихъ словахъ, какъ намъ кажется, заключается 
разгадка всей личности К. Я. Люгебиля, съ ея принципіаль- 
ностью, ея прямодушіемъ, задоромъ, наивностью, непрактич- 
ностью и съ ея неотразимою для всякаго, знавшаго его, при- 
влекательностью. Онъ былъ идеалистомъ въ настоящемъ смыслѣ 
слова: для него идеалы не были сами по себѣ, а дѣйствитель- 
ность сама по себѣ. Онъ, невидимому, не допускалъ компро- 
миссовъ, не зналъ малодушія, онъ боялся всякой фальши и 
не боялся комизма. Люди иногда находили, что въ немъ «какъ 
будто чего-то недоставало»; они не ошибались, въ немъ дѣй- 
ствительно недоставало чего-то такого, что мы привыкли счи- 
тать нормальнымъ: онъ не былъ, что называется, себѣ на умѣ, 
или если въ немъ находилась эта необходимая ингредіеиція 
человѣка, то въ слишкомъ незначительномъ количествѣ. Аѵе, 
апіша сапіііііа. 
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